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ค าน า 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เมื่อวันที่  

23 พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติมีค าสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ที่ 386/2563 เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ในรอบปีการศึกษา 2562 ระดับคณะและระดับ
วิทยาเขต ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพ
การศึกษา พ.ศ. 2563 ข้อที่ 16 

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสาร ตรวจเยี่ยมในพื้นที่ สังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถามเพื่อ
สะท้อนสภาพการด าเนินงานจริงของคณะ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ
ก าหนดและจัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่างการตรวจเยี่ยม
และประเมินในรายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของ คณะให้มี
คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยก าหนด สามารถสะท้อนสภาพจริงที่ผู้บริหารคณะสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการพัฒนาคณะได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพื่อตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของคณะ และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการด าเนินงานตาม
มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ ตามเกณฑ์การประเมินของคณะ  

2. เพื่อยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของคณะ 
3. เพื่อให้หน่วยงานทราบสภาพการด าเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะน าไปสู่แนวทางเพื่อการปรับปรุงพัฒนา

ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่คณะก าหนด 
4. เพื่อน าเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการด าเนินงานของ

คณะ 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารคณะดังนี้ 
 

ชื่อ-สกุล ลายมือชื่อ ชื่อ-สกุล ลายมือชื่อ 
อาจารย์ไพฑูรย์ ประเสริฐทรัพย์ 
รองอธิการบดีประจ าวิทยาเขต 

 ดร.ประสิทธิ์ พงษ์เรืองพันธุ์ 
ประธานกรรมการ 

 

อาจารย์ณภัทร ส่งมหาชัย 
รองคณบดีคณะศิลปศาสตร์ 

 ผศ.เนาวรัตน์ ตรีเมฆ 
กรรมการ 

 

  ผศ.พรทิพย์ ฉายกี่ 
กรรมการ 

 

  อาจารย์โชคชัย ปัญญาค า 
เลขานุการ 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 
 ในปีการศึกษา 2562 คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตล าปาง ได้จัดให้มีการ
ประเมินคุณภาพการศกึษาภายใน จากการจัดการศึกษาระดับคณะ จ านวน 24 ตัวบ่งชี้ (ตามเกณฑ์มหาวิทยาลัย
การกีฬาแห่งชาติ) มีผลการประเมิน คะแนนเฉลี่ย 3.68 มีคุณภาพระดับดี  มีรายละเอียดรายมาตรฐาน ดังนี้ 
 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน   คะแนนเฉลี่ย  4.82  คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานที่ 2  ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย  5.00  คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานที่ 3  ผลลัพธ์การบริการวิชาการ   คะแนนเฉลี่ย   5.00   คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานที่ 4  ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 

     คะแนนเฉลี่ย   5.00   คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ     คะแนนเฉลี่ย   3.25   คุณภาพระดับพอใช้ 

5.1 คุณภาพหลักสูตร     ปีการศึกษา  2562   ไม่มีการประเมิน 
       5.2 การบริหารกระบวนการ     คะแนนเฉลี่ย  3.07   คุณภาพระดับพอใช้ 

5.3 การบริหารการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน คะแนนเฉลี่ย  5.00  คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา      คะแนนเฉลี่ย   0.93   คุณภาพระดับต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
 

เมื่อวิเคราะห์ ปัจจัยน าเข้า  คะแนนเฉลี่ย   2.55   คุณภาพระดับพอใช้ 
  กระบวนการ  คะแนนเฉลี่ย   3.67   คุณภาพระดับดี 

ผลลัพธ์   คะแนนเฉลี่ย   4.26   คุณภาพระดับดี 
 

 ข้อสังเกตของคณะกรรมการประเมินคุณภาพ พบว่า เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงของระบบประกัน
คุณภาพใหม่ที่สอดคล้องกับมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 และการเปลี่ยนแปลงสถานภาพเป็น
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ซึ่งมีหลายตัวบ่งชี้ที่ยังไม่มีความชัดเจนและเกณฑ์ประเมินยังไม่สะท้อนคุณภาพ 
ดังนั้น ท าให้ผลการประเมินในปีการศึกษา 2562 จึงอาจไม่ตรงกับคุณภาพที่แท้จริงของคณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตล าปาง 
 

จุดเด่นและแนวทางเสริม 
ผลงานวิชาการมีจ านวนสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ สกอ. ก าหนด (ร้อยละ 30.00 จากเกณฑ์ร้อยละ 20) 

ดังนั้น คณะควรน าผลงานวิชาการท่ีมีจ านวนมากดังกล่าวไปสร้างมูลค่าเพ่ิม โดยน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์
เพ่ือเพ่ิมรายได้ให้กับคณะ และให้บริการวิชาการแก่สังคมเพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนเป้าหมาย ซึ่งจะ
เป็นการสร้างชื่อเสียงให้กับคณะ 
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จุดที่ควรพัฒนาและแนวทางพัฒนา 
1. คณะไม่มีอาจารย์ที่ได้รับเงินสนับสนุนผลงานวิจัยและนวัตกรรม (เงินรายได้) ดังนั้น ผู้บริหารที่

เกี่ยวข้องต้องส่งเสริมสนับสนุนให้อาจารย์ทุกคนจัดท าผลงานทางวิชาการ โดยเฉพาะผลงานวิจัยและนวัตกรรม 
และต้องตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารระดับนานาชาติมากขึ้น สอดคล้องเหมาะสมกับการเป็นมหาวิทยาลัยการ
กีฬาแห่งชาติ 

2. การก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจ าปี ไม่สะท้อนวัตถุประสงค์
ของแผนอย่างครบถ้วนทุกประเด็น จึงท าให้การประเมินความส าเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจ าปี
ไม่บรรลุผลตามที่ก าหนดไว้ ดังนั้น ทีมผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องต้องจัดให้มีการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน 
เพ่ือก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของแผนและโครงการให้ชัดเจน และต้องประเมินความส าเร็จ 
เพ่ือเสนอให้คณะกรรมการประจ าคณะ และวิทยาเขต ได้พิจารณา แล้วน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงผลการ
ด าเนินงานในปีถัดไป 

3. แม้ว่าคณะจะมีการด าเนินงานบริหารความเสี่ยง แต่การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง และการ
ประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของแผนบริหารความเสี่ยงไม่มีการด าเนินการอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมี
ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องในการน าปัญหามาตั้งเป็นประเด็นความเสี่ยง ท าให้แผนบริหารความเสี่ยงไม่เป็นไปตาม
หลักวิชาการ ดังนั้น ทีมผู้บริหารคณะต้องมีการส ารวจประเด็นความเสี่ยง วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงให้
ชัดเจน รวมทั้งมีการจัดล าดับความเสี่ยง และจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง 3 อันดับแรกที่มีความเสี่ยงสูงสุด 
สร้างมาตรการควบคุมความเสี่ยงโดยใช้เทคนิค 4 T คือ Take การยอมรับความเสี่ยง Treat การลด หรือ
ควบคุมความเสี่ยง Transfer การโอนหรือกระจายความเสี่ยงและ Terminate การหยุดหรือหลีกเลี่ยงความ
เสี่ยงโดยต้องประกาศใช้ตั้งแต่ต้นปีงบประมาณและด าเนินการติดตามประเมินผลของแผนบริหารความเสี่ยง
เมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณ 

4. คณะได้มีการด าเนินการจัดการความรู้ แต่ไม่เป็นตามหลักวิชาการและไม่ได้ด าเนินการเผยแพร่
องค์ความรู้จากการจัดการความรู้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น ผู้บริหารระดับคณะควรจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ
อบรม Facilitator (ผู้อ านวยการจัดการความรู้) ในทุกคณะเพ่ือเป็นแกนหลักในการจัดการความรู้และรวบรวม
ความรู้ให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง  โดยต้องมีการวางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้ร่วมกัน ก าหนดประเด็นความรู้
ให้ชัดเจน และด าเนินงานอย่างเป็นระบบอย่างต่อเนื่อง มีการเผยแพร่ออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร (explicit 
knowledge) จนสามารถน าไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานจริง 

5. คณะศิลปศาสตร์ มีจ านวนนักศึกษาน้อยมาก ดังนั้น ผู้บริหารวิทยาเขตและคณะ ควรเพ่ิมความ
เข้มแข็งของบัณฑิตที่จบให้มีศักยภาพมากยิ่งขึ้น โดยการจัดการศึกษาให้นักศึกษาเชิงบูรณาการกับการท างาน 
(Work-integrated Learning: WiL) ได้แก่ การก าหนดประสบการณ์ก่อนการศึกษา การเรียนสลับกับการ
ท างาน สหกิจศึกษา การฝึกงานที่เน้นการเรียนรู้หรือการติดตามพฤติกรรมการท างาน หลักสูตรรวม
มหาวิทยาลัยและอุตสาหกรรม พนักงานฝึกหัดใหม่หรือพนักงานฝึกงาน การบรรจุให้ท างานหรือการฝึกเฉพาะ
ต าแหน่ง ปฏิบัติงานภาคสนาม และการฝึกปฏิบัติจริงภายหลังส าเร็จการเรียนทฤษฎี 
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สรุปผลการประเมิน 
ระดับคณะ  (จ านวน 6 มาตรฐาน 24 ตัวบ่งชี้) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน   

1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาต ิ

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคุณภาพ
บัณฑิตทุกหลักสูตรของคณะ 

4.63 ดีมาก 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีทีไ่ด้งานท า
รวมกับผลงานของนักศึกษา
และผู้ส าเร็จการศึกษาในระดบั
ปริญญาโทที่ได้รบัการตีพิมพ์
หรือเผยแพร่ 

ประเด็นที่ 1 (ปริญญาตรี) บัณฑิต
ปริญญาตรีทีไ่ด้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 
ปี 

ประเด็นที่ 2 (ปริญญาโท) ผลงาน
ของนักศึกษาและผู้ส าเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาโทที่
ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของ
บัณฑิตปริญญาตรีท่ีได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระ
ภายใน 1 ปีทุกหลักสูตรของคณะรวมกับค่าเฉลี่ยของ
คะแนนท่ีได้จากแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ าหนัก
ของผลงานท่ีตีพิมพ์หรือเผยแพร่ต่อผู้ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาโททุกหลักสูตรของคณะ (กรณีมีหลักสูตร
ปริญญาโท) 
     ประเด็นท่ี 1 ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีได้จากการ
แปลงค่าร้อยละของจ านวนบัณฑิตปริญญาตรีท่ีได้
งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี  ทุก
หลักสูตรของคณะ 
     ประเด็นท่ี 2 ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีได้จากการ
แปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ าหนักของผลงานท่ี
ตีพิมพ์เผยแพร่ต่อผู้ส าเร็จการศึกษาทุกหลักสูตรของ
คณะ 

5.00 ดีมาก 

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม 

     (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 
  

1.4 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ท่ีก าหนด 

   (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 
  

มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม   

2.1 ผลงานทางวชิาการของ
อาจารย์ประจ าคณะ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ าหนักของ
ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจ าคณะ เป็นคะแนน
ระหว่าง 0-5 เกณฑ์แบ่งกลุ่มตามสาขาวชิา 
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 
(สถาบันเฉพาะทางที่เน้นระดับปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสขุภาพ) 
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร ์

5 ดีมาก 

-7- 



- 4 - 

11.2 art_LPG_CAR62 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์) 
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 

2.2 ผลงานวิจยัที่น าไปใชป้ระโยชน์
ของอาจารย์ประจ าคณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนผลงานวิจัยท่ี
น าไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์ประจ าคณะ เป็น
คะแนนระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 
5 = ร้อยละ 50 ขึ้นไป 

5 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ   

3.1 ผู้รับบริการทางวชิาการ  โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
ผู้รับบริการทางวิชาการทั้งหมดของคณะเป็น
คะแนนระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 90 ขึ้นไป 

5 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬา
ไทย 

 

4.1 การละเล่นพื้นบ้านและกีฬา
ไทยทีไ่ด้รับการฟืน้ฟู อนุรักษ์ 
เผยแพร่ หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนกิจกรรม
การละเล่นพืน้บา้นและกีฬาไทยทั้งหมดของ
คณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 ข้ึนไป 

5 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ   

5.1 คุณภาพหลักสูตร   
 5.1.1 หลักสูตรที่ขึ้นทะเบียนในฐานข้อมูลหลักสูตรที่มีคุณภาพและมาตรฐานตาม 

กรอบคุณวุฒิระดับ อุดมศึกษาแห่งชาติ (Thai Qualifications Register: 
TQR)  (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2565) 

  

5.1.2 หลักสูตรวิชาชีพที่ผา่นการรับรองจากองค์กรหรือสภาวิชาชีพ 
        (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 

  

5.2 การบริหารกระบวนการ   
 5.2.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบ

บูรณาการ         
เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 3 พอใช้ 

 5.2.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับ
ปริญญาตร ี  

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 3 พอใช้ 

5.2.3 การบริหารงานวิจัยและ
นวัตกรรม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5 ดีมาก 

-8- 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
5.2.4 เงินสนับสนนุงานวิจัย

และนวัตกรรม (เงิน
รายได้) 

โดยการแปลงจ านวนเงินต่อจ านวนอาจารย์ประจ า
คณะเป็นคะแนนระหว่าง 0-5   
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 
(สถาบันเฉพาะทางที่เน้นระดับปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ) 
คะแนนเต็ม 5 = 25,000 บาทขึ้นไปต่อคน 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์) 
คะแนนเต็ม 5 = 12,500 บาทขึ้นไปต่อคน 

0.00 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

 5.2.5 เงินสนับสนนุงานวิจัย
และนวัตกรรม 

(เงินงบประมาณแผ่นดนิ) 

โดยการแปลงจ านวนเงินต่อจ านวนอาจารย์ประจ า
คณะเป็นคะแนนระหว่าง 0-5 
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 
(สถาบันเฉพาะทางที่เน้นระดับปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ)  
คะแนนเต็ม 5 = 50,000 บาทขึ้นไปต่อคน 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (คณะ
ศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์)  
คะแนนเต็ม 5 = 25,000 บาทขึ้นไปต่อคน 

5 ดีมาก 

 5.2.6 การบริหารการบริการ
วิชาการแก่สังคม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ   

 5.2.7 การบริหารงาน
ศิลปวัฒนธรรมและ
ความเป็นไทย ด้าน
การละเล่นพืน้บา้น และ
กีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5 ดีมาก 

5.2.8 อาจารย์ประจ าคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์
ประจ าคณะที่มีคุณวุฒปิริญญาเอก เป็น
คะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 40 ขึ้นไป 

3.13 พอใช้ 

5.2.9 อาจารย์ประจ าคณะที่
ด ารงต าแหน่งทาง
วิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์
ประจ าคณะที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ เปน็
คะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

2.08 พอใช้ 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
 5.2.10 การบริหารของคณะ

เพื่อสนับสนุนการ
ด าเนินงานตามพนัธกิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ  1 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

5.2.11 ผลการประเมินหลักสูตร
ทุกหลักสูตรของคณะ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินหลักสูตร
ทุกหลักสูตรของคณะ 

3.52 ดี 

5.3 การบริหารการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     

6.1 การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับชาติหรือนานาชาติของ
นักศึกษา 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษาท่ีเข้า
ร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือนานาชาติ เป็น
คะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้ 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพและสุขภาพ 
คณะศิลปศาสตร์  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป  
คณะศึกษาศาสตร์  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

0.93 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

6.2 ความมีน้ าใจนักกีฬาของนักศึกษา  (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)   

ผลการประเมินคณะศิลปศาสตร ์ 3.68 ดี 
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คณะ ศิลปศาสตร์

มหาวทิยาลัยการกีฬาแห่งชาต ิ วทิยาเขต ล าปาง

ผลการประเมิน
0.00 – 1.50 การด าเนินงานต้องปรบัปรงุเรง่ด่วน

1.51 – 2.50 การด าเนินงานต้องปรบัปรงุ

2.51 – 3.50 การด าเนินงานระดับพอใช้

3.51 – 4.50 การด าเนินงานระดับดี

4.51 - 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

1 ผลลพัธผู้์เรียน 4 - - 4.82 4.82 การด าเนินงานระดบัดมีาก

2 ผลลพัธก์ารวิจยัและนวัตกรรม 2 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดบัดมีาก

3 ผลลพัธก์ารบริการวิชาการ 1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดบัดมีาก

4
ผลลพัธศิ์ลปวัฒนธรรม

และความเปน็ไทย

ด้านการละเล่นพ้ืนบา้นหรอืกีฬาไทย

1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดบัดมีาก

5 การบริหารจดัการ 14 2.55 3.67 3.52 3.25 การด าเนินงานระดบัพอใช้

6 อัตลกัษณ์ของนักศึกษาดา้นกีฬา 2 - - 0.93 0.93 การด าเนินงานตอ้งปรับปรุงเร่งดว่น

24 6 7 11

2.55 3.67 4.26

การ

ด าเนินงาน

ระดบัพอใช้

การ

ด าเนินงาน

ระดบัดี

การ

ด าเนินงาน

ระดบัดี

รวมจ านวนตวับง่ชี้

3.68 การด าเนินงานระดบัดี
คะแนนเฉลี่ย

ผลการประเมิน

ระดบัวิทยาเขต

ตารางวเิคราะห์ผลการประเมนิระดบัคณะ

มาตรฐาน

ที่
ดา้น

คะแนนการประเมิน

จ านวน

ตวับง่ชี้
Input Process Output คะแนนเฉลีย่
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 
 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

บัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาของคณะได้งานท าและ
ประกอบอาชีพอิสระภายในระยะเวลา 1 ปี ร้อยละ 
100 

วิทยาเขตและคณะ ควรประชาสัมพันธ์ให้นักเรียนที่
เป็นกลุ่มเป้าหมายได้รับทราบเพ่ือตัดสินใจในการ
เลือกเรียนหลักสูตรต่าง ๆ ที่จบมามีงานท า อีกทั้ง
ควรท าความร่วมมือกับสถานประกอบการเพ่ือให้
บัณฑิตของวิทยาเขตมีทางเลือกมากข้ึน 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
1. แบบสอบถามการประเมินคุณภาพบัณฑิตตาม

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิไม่สอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ใน มคอ. 2 ของแต่ละ
หลักสูตร 

1. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องด าเนินการจัดท า
แบบสอบถามที่มีประเด็นครบถ้วนตามผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่ตรงกับ มคอ.2 ในแต่ละหลักสูตร 
โดยไม่สามารถใช้แบบฟอร์มกลางร่วมกันได้ 

2. การบริหารหลักสูตรไม่ได้มีการก าหนดเป้าหมาย
เชิงปริมาณและคุณภาพหรือมีการก าหนด
เป้ าหมายแต่ ไม่ชัดเจนใน 7 ตัวบ่ งชี้ที่ เป็น
กระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3 และ 
6.1) 

2. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องด าเนินการก าหนด
เป้าหมายเชิงปริมาณและคุณภาพให้ชัดเจนในตัว
บ่งชี้ที่เป็นกระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 
5.3 และ 6.1) โดยแสดงใน มคอ.7 เพ่ือเป็น
เป้าหมายในการด าเนินการของหลักสูตรในทุกปี
การศึกษา 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1. การเก็บข้อมูลคุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิโดยผู้ใช้บัณฑิต ต้องเก็บข้อมูลจาก

ผู้ส าเร็จการศึกษา ในปีการศึกษา 2560 เพ่ือให้บัณฑิตได้มีเวลาหางานท าในระยะเวลา 1 ปี และปฏิบัติงาน
อย่างน้อย 1 ปี 

2. การเก็บข้อมูลบัณฑิตที่ได้งานท า ต้องเก็บข้อมูลจากผู้ส าเร็จการศึกษา ปีการศึกษา 2561 โดยให้
มีระยะเวลาการหางานท า 1 ปี 

3. ผู้บริหารหลักสูตรควรท าความเข้าใจกับการประเมินตนเองในการให้คะแนนระดับ 4 คะแนน และ 
5 คะแนน ใน 7 ตัวบ่งชี้ที่เป็นกระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3 และ 6.1) ที่ต้องแสดงข้อมูลที่เป็น
หลักฐานเชิงประจักษ ์
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มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

ผลงานวิชาการมีจ านวนสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ 
สกอ. ก าหนด (ร้อยละ 30.00 จากเกณฑ์ร้อยละ 20) 

คณะควรน าผลงานวิชาการที่มีจ านวนมากดังกล่าว
ไปสร้างมูลค่าเพ่ิม โดยน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์
เพ่ือเพ่ิมรายได้ให้กับคณะ และให้บริการวิชาการแก่
สังคมเพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนเป้าหมาย 
ซึ่งจะเป็นการสร้างชื่อเสียงให้กับคณะ 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
 
- 
 

 
- 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1. การน าผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ ควรปรับปรุงเกณฑ์ให้มีความเหมาะสมกับสถานภาพของ

การเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 
2. การนับผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ ต้องเป็นการนับผลงานวิจัยทีต่ีพิมพ์เผยแพร่ ผลงานใน

ปีงบประมาณ 2561 และน าไปใช้ประโยชน์ ปีงบประมาณ 2562 เท่านั้น รวมทั้งนับเฉพาะผลงานที่ได้รับ
จัดสรรงบประมาณเฉพาะปีงบประมาณ 2561 ทั้งนี้ ควรมีเอกสารและหลักฐานการน าไปใช้ประโยชน์ที่ชัดเจน
ในทุกประเด็น 

3. ผู้บริหารวิทยาเขตและคณะ ควรตั้งทีมผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและ
เอกชน เพ่ือวิเคราะห์และส่งเสริม ต่อยอดงานวิจัยดังกล่าวให้น าไปใช้ประโยชน์ต่อสังคม ชุมชนในวงกว้าง 
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มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 

 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
 
- 
 

 
- 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1. ควรปรับปรุงตัวบ่งชี้ ให้สะท้อนผลลัพธ์การบริการวิชาการ  ที่ครอบคลุมชุมชนเป้าหมายและ

บุคคลภายนอกที่มารับบริการวิชาการ ทั้งด้านการใช้บริการสถานที่และการเรียนรู้เพิ่มเติม 
2. การนับจ านวนผู้รับบริการวิชาการซ้ าได้ อาจไม่สะท้อนถึงศักยภาพที่แท้จริง และความคุ้มค่าของ

การใหบ้ริการวิชาการ 
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มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 

 

 
- 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

1. มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ควรก าหนดเป้าหมายจ านวนกิจกรรมต่อปี ส าหรับการละเล่น
พ้ืนบ้านและกีฬาไทย ให้มีความเหมาะสมและท้าทาย 

2. การวิจัยที่เกี่ยวกับกิจกรรมการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย  ควรปรับปรุงเกณฑ์ให้เหมาะสมกับ
สถานภาพของการเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ โดยให้นับเฉพาะรายงานการวิจัยที่ตีพิมพ์หรือเผยแพร่
แล้วเท่านั้น 
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มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงิน
งบประมาณแผ่นดิน) สูงกว่าเกณฑ์ที่ มกช. ก าหนด 
(81,250 บาทต่อคน จาก 25,000 บาทขึ้นไปต่อคน) 

คณะควรส่งเสริมให้มีกระบวนการนักวิจัยพี่เลี้ยง 
พัฒนาเป็นกลุ่มวิจัยซึ่งจะท าให้พัฒนานักวิจัยรุ่นใหม่
ได้อย่างยั่งยืน และด าเนินการจัดท าเป็นองค์ความรู้ 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
1. คณะไม่ได้ก าหนดนโยบายการพัฒนาผู้เรียนแบบ

บูรณาการ รวมทั้งไม่สามารถด าเนินงานตาม
แผนการพัฒนาผู้เรียนแบบบูรณาการได ้

1. รองคณบดีควรก าหนดนโยบายการพัฒนาผู้เรียน
แบบบูรณาการให้ชัดเจนและสอดคล้องกับบริบท
ของคณะ สาขาวิชาที่เปิดสอน และสร้างความ
เข้มแข็งทางวิชาการในการบูรณาการด้านการ
วิจัยและนวัตกรรม ด้านบริการวิชาการ และด้าน
ศิลปวัฒนธรรมอย่างยั่งยืน 

2. มีการทบทวนแผนยุทธศาสตร์ พ.ศ.2561-2565 
ประจ าปีงบประมาณ 2562 แต่ยังไม่สอดคล้อง
กั บ ก า ร เ ป ลี่ ย น ส ถ า น ภ า พ ข อ ง ก า ร เ ป็ น
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ซึ่งควรเป็นแผน
ยุทธศาสตร์ฉบับใหม่ พ.ศ. 2564-2568 อีกทั้ง
แผนปฏิบัติราชการประจ าปี ขาดความสอดคล้อง
กับแผนยุทธศาสตร์ 

2. ทีมผู้บริหารทุกคนและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาค
ส่วนต้องมีส่วนร่วมจัดท าแผนยุทธศาสตร์ฉบับ
ใหม่ พ.ศ. 2564-2568 และแผนปฏิบัติราชการ
ประจ าปีให้สอดคล้องกัน โดยประสานงานกับ
ผู้บริหารส่ วนกลางเ พ่ือใช้ เป็นแผนในการ
ด าเนินการที่สอดคล้องกัน 

3. คณะมีการวิเคราะห์ต้นทุนต่อหน่วยในระดับ
หลักสูตร แต่ขาดการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของ
การบริหารหลักสูตร ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
ในการผลิตบัณฑิต และโอกาสในการแข่งขัน 

3. ทีมผู้บริหารคณะ รวมทั้งผู้รับผิดชอบหลักสูตร
ต้องประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกันเพื่อสร้างความรู้
ความเข้าใจและน าข้อมูลการเงินมาวิเคราะห์
ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตอย่างจริงจังและน าผลไป
ใช้ในการบริหารหลักสูตร 

4. แม้ว่าคณะจะมีการด าเนินงานบริหารความเสี่ยง 
แต่การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง และการ
ประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของแผนบริหาร
ความเสี่ยงไม่มีการด าเนินการอย่างครบถ้วน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องใน
การน าปัญหามาตั้งเป็นประเด็นความเสี่ยง ท าให้
แผนบริหารความเสี่ยงไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ 

4. ทีมผู้บริหารคณะต้องมีการส ารวจประเด็นความ
เสี่ยง วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงให้ชัดเจน 
รวมทั้งมีการจัดล าดับความเสี่ยง และจัดท าแผน
บริหารความเสี่ยง 3 อันดับแรกที่มีความเสี่ยง
สูงสุด โดยต้องประกาศใช้ตั้งแต่ต้นปีงบประมาณ
และด าเนินการติดตามประเมินผลของแผน
บริหารความเสี่ยงเมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณ 
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จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
5. คณะได้มีการด าเนินการจัดการความรู้ แต่ไม่เป็น

ตามหลักวิชาการและไม่ได้ด าเนินการเผยแพร่
องค์ความรู้จากการจัดการความรู้อย่างเป็น
รูปธรรม 

5. ผู้บริหารระดับวิทยาเขตและทุกคณะ ควรจัด
ประชุมเชิงปฏิบัติการ เ พ่ือวางแผนกลยุทธ์
จัดการความรู้ร่วมกัน โดยก าหนดประเด็นความรู้
ให้ชัดเจน และด าเนินงานอย่างเป็นระบบ ซึ่งต้อง
มีการอบรม Facilitator (ผู้อ านวยการจัดการ
ความรู้) เพ่ือให้ทุกคณะมีแกนหลักในการจัดการ
ความรู้และรวบรวมความรู้ให้เป็นระบบอย่าง
ต่อเนื่อง โดยอาจใช้แนวทางในระดับคณะ ดังนี้ 
คือ เทคนิคที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการ
สอน หรือเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยและ
นวัตกรรม ส าหรับในระดับหน่วยงานสนับสนุน
ต้องมีอย่างน้อย 1 ประเด็น ในเรื่องของการ
สนับสนุนการท างาน เช่น เทคนิคการให้บริการ
แบบ Service mind ซึ่งการด าเนินงานอาจท า
ร่วมกันทั้ง 3 คณะ และเป็นผลงานของวิทยาเขต
ที่ทุกคณะสามารถน าไปเผยแพร่ได้เหมือนกัน 

6. การก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จของแผนและ
โคร งการปฏิ บั ติ ก ารประจ าปี  ไม่ สะท้ อน
วัตถุประสงค์ของแผนอย่างครบถ้วนทุกประเด็น 
จึงท าให้การประเมินความส าเร็จของแผนและ
โครงการปฏิบัติการประจ าปีไม่ได้บรรลุผลตามที่
ก าหนดไว้  

6. ทีมผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องต้องจัดให้มีการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เพ่ือก าหนดตัวชี้วัด
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของแผนและ
โครงการให้ชัดเจน และต้องประเมินความส าเร็จ 
เพ่ือเสนอให้คณะกรรมการประจ าคณะ และวิทยา
เขต ได้ พิจารณา และน าไปปรับปรุงผลการ
ด าเนินงานในปีถัดไป 

7. จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงิน
รายได้) ต่ ากว่าเกณฑ์ (0.00 คะแนน) 

7. ทีมผู้บริหารที่เกี่ยวข้องต้องมีมาตรการส่งเสริม
สนับสนุนให้อาจารย์ทุกคนเสนอโครงการวิจัย
เพ่ือสร้างผลงานทางวิชาการให้กับตนเองและ
คณะ รวมทั้งน าไปใช้ในการขอต าแหน่งวิชาการที่
สูงขึ้น 
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ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1. ควรปรับปรุงเกณฑ์ตัวบ่งชี้ การบริหารงานศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย ด้านการละเล่น

พ้ืนบ้าน และกีฬาไทย ซ่ึงเป็นภารกิจหลักอีกอย่างหนึ่งของของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ โดยต้องมีระบบ
และกลไกการด าเนินงานด้านนี้ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและคุณภาพ และสะท้อนผลลัพธ์ได้อย่างเป็น
รูปธรรม 

2. การบริหารงานวิจัยและนวัตกรรมควรปรับปรุงเกณฑ์ตัวบ่งชี้ให้สะท้อนผลลัพธ์ได้อย่างแท้จริง 
เพ่ือให้การด าเนินการตามกระบวนการสามารถส่งผลโดยตรงหรือทางอ้อมต่อผลลัพธ์การด าเนินงานอย่างเป็น
รูปธรรม 
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มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 

 

 
- 

 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
จ านวนนักศึกษาที่เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติ
หรือนานาชาติมีน้อยมาก (1 คน) 

จ านวนนักศึกษาทั้งคณะมีเพียง 27 คน ท าให้โอกาส
ในการคัดเลือกนักกีฬามีน้อยมาก คณะควรมี
โครงการที่ชักจูงใจให้มีนักศึกษาเพ่ิมข้ึน อีกท้ังการ
เสริมสร้างและเพ่ิมเวลาในการฝึกซ้อมกับนักกีฬา
มากยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 -  
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ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงตัวบ่งชี ้
 

1. ตัวบ่งชี้ที่ 2.2 ทบทวนเกณฑ์และค าอธิบายการน าไปใช้ประโยชน์ให้ชัดเจน 
2. ตัวบ่งชี้ในมาตรฐานที่ 3 ในระดับคณะ ต้องสะท้อนการมีส่วนร่วมในผลลัพธ์การสร้างชุมชน

เป้าหมาย 
3. ตัวบ่งชี้ในมาตรฐานที่ 5 ที่ประเมินกระบวนการตามระบบ PDCA ก าหนดเกณฑ์วัดว่ามีหรือไม่มี 

ซึ่งไม่สะท้อนคุณภาพและไม่สะท้อนตัวชี้วัดความส าเร็จ 
4. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.5 ควรปรับปรุงตัวบ่งชี้ให้สะท้อนผลลัพธ์การบริการวิชาการท่ีครอบคลุมชุมชน

เป้าหมายและบุคคลภายนอกที่มารับบริการวิชาการ ทั้งด้านการใช้บริการสถานที่และการเรียนรู้เพิ่มเติม 
5. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.6 การบริหารการบริการวิชาการแก่สังคม เป็นกระบวนการที่ต้องมีในระดับคณะ

เพ่ือสะท้อนผลลัพธ์ ตัวบ่งชี้ที่ 3.1 
6. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.8 และ ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.9 ระดับคณะ จ านวนอาจารย์ประจ าทั้งหมดของคณะควรมี

วิธีการนับเหมือนกัน 
7. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.10 ระดับคณะ เกณฑ์ข้อที่ 5 เป็นตัวบ่งชี้ซ้ าซ้อน กับ ตัวบ่งชี้ที่ 5.3 
8. ตัวบ่งชี้ที่ 5.3 เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน ระดับคณะควรสะท้อนการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการ

พัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างครบวงจร 
9. ตัวบ่งชี้ที่ 6.1 การแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษาที่เข้าร่วมแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือ

นานาชาติ ควรใช้เกณฑ์เดียวกันทั้ง 3 คณะ 
10. ควรเพิ่มตัวบ่งชี้ในระดับคณะ ในประเด็นการประเมินจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่อ

จ านวนอาจารย์ประจ า (FTES) ซึ่งจ าเป็นที่ต้องก าหนดไว้เป็นตัวบ่งชี้มาตรฐานทางวิชาการ 
11. ควรทบทวนหลักคิดการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยในมาตรฐานที่ 5 ซึ่งต้องพิจารณาจาก 3 ประเด็น 

ได้แก่ 5.1 คุณภาพหลักสูตร 5.2 การบริหารกระบวนการ และ 5.3 การบริหารการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน โดยการเฉลี่ยจากประเด็นดังกล่าว แทนการเฉลี่ยคะแนนจากทุกตัวบ่งชี้ในมาตรฐาน 
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ข้อเสนอแนะในการจัดท ารายงานการประเมินตนเอง (SAR) 
 

-ไม่มี- 
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ภาคผนวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. ภาพกิจกรรมการประเมิน 
2. ตารางคะแนนค านวณผลประเมิน  
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 
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ตารางคะแนนค านวณผลประเมิน 

 

ตารางค านวณคะแนนระดบัคณะ ส าหรับการประเมินปกีารศึกษา 2562 กรอกเฉพาะช่องหมายเหตุ

คณะ   ศิลปศาสตร์ วิทยาเขต ล าปาง

ตัวตั้ง
ตัวหาร

4.63
1

ปริญญาตรี คะแนน ปริญญาโท คะแนน
5.00  - 

1 0

ตัวบ่งชี้ 1.3

ตัวบ่งชี้ 1.4

2.4
8
6
6

ตัวบ่งชี้ 3.1 ผู้รับบริการทางวิชาการ 9720
คิดเป็น

ร้อยละ

ตัวบ่งชี้ 4.1 การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยที่ได้รับการฟื้นฟู อนรัุกษ์ เผยแพร่ 

หรือวิจยั
2

คิดเป็น

ร้อยละ

ตัวบ่งชี้ 5.1.1

ตัวบ่งชี้ 5.1.2

ตัวบ่งชี้ 5.2.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบบรูณาการ เกณฑ์มาตรฐาน 6 

 ข้อ  

ด าเนินการได้

3

ตัวบ่งชี้ 5.2.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับปริญญาตรี เกณฑ์มาตรฐาน 6 

 ข้อ  

ด าเนินการได้

3

ตัวบ่งชี้ 5.2.3 การบริหารงานวิจยัและนวัตกรรม เกณฑ์มาตรฐาน 6 

 ข้อ  

ด าเนินการได้

6

            -   

8

 650,000.00
8

ตัวบ่งชี้ 5.2.6 การบริหารการบริการวชิาการแกสั่งคม (เร่ิมใชป้ระเมินปกีารศึกษา 2563)

ตัวบ่งชี้ 5.2.7

การบริหารงานศิลปวฒันธรรมและความเปน็ไทย 

ด้านการละเล่นพืน้บา้น และกฬีาไทย

เกณฑ์มาตรฐาน

 6  ขอ้  

ด าเนินการได้
6

2

8

1

4

ตัวบ่งชี้ 5.2.10 การบริหารของคณะเพือ่สนับสนุนการด าเนินงานตามพนัธกจิ เกณฑ์มาตรฐาน

 5  ขอ้  

ด าเนินการได้
1

3.52

1

ตัวบ่งชี้ 5.3 การบริหารการประกนัคุณภาพการศึกษาภายใน เกณฑ์มาตรฐาน

 6  ขอ้  

ด าเนินการได้
6

1

27

ตัวบ่งชี้ 6.2

ระดบัคุณภาพ

ดี

หมายเหตุ 
(เหตุผลการประเมินที่ต่างจาก SAR)

มาตรฐาน/ตัวบง่ชี้

ตัวบ่งชี้ 5.2.9

คิดเปน็

คะแนน

คิดเปน็

คะแนน

คิดเปน็

คะแนน

คิดเปน็

คะแนน

ตัวบ่งชี้ 5.2.5 เงินสนบัสนนุงานวิจยัและนวัตกรรม 

(เงินงบประมาณแผ่นดิน)

ตัวบ่งชี้ 5.2.8 อาจารย์ประจ าคณะที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก




คิดเปน็คะแนน 5

0 0.00

81250 5.00

ตัวบ่งชี้ 5.2.11 ผลการประเมินหลักสูตรทุกหลักสูตรของคณะ

อาจารย์ประจ าคณะที่ด ารงต าแหนง่ทางวิชาการ

เงินสนบัสนนุงานวิจยัและนวัตกรรม 

(เงินรายได้)

5คิดเปน็คะแนน

ตัวบ่งชี้ 5.2.4

คิดเปน็คะแนน 1

3.52ค่าเฉลีย่

3.13

25 2.08

25




คิดเปน็คะแนน




คิดเปน็คะแนน

3

3

มาตรฐานที ่5 การบรหิารจดัการ

หลักสูตรทีข่ึน้ทะเบยีนในฐานขอ้มูลหลักสูตรทีม่ีคุณภาพและมาตรฐานตามกรอบคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แหง่ชาติ (Thai Qualifications Register: TQR)  (เร่ิมใชป้ระเมินปกีารศึกษา 2565)

หลักสูตรวิชาชพีทีผ่่านการรับรองจากองค์กรหรือสภาวิชาชพี (ถา้มี)  (เร่ิมใชป้ระเมินปกีารศึกษา 2563)

คะแนนประเมิน

ผลการด าเนินงานระดบัคณะ

100 5

5

4.63

5

ตัวบง่ชี้ 1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ

ตัวบ่งชี้ 2.2 ผลงานวิจยัที่น าไปใช้ประโยชนข์องอาจารย์ประจ าคณะ

ผลลัพธ์
(% หรอื สัดส่วน)

30

มาตรฐานที ่2 ผลลัพธ์การวจิยัและนวตักรรม

5.00

มาตรฐานที ่1 ผลลัพธ์ผู้เรยีน

ตัวบ่งชี้ 2.1 คิดเป็น

ร้อยละ

ค่าเฉลีย่

บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท ารวมกับผลงานของนกัศึกษาและผู้ส าเร็จ

การศึกษาในระดับปริญญาโทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่

ตัวบง่ชี้ 1.2

นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวตักรรม (เร่ิมใช้ประเมนิปีการศึกษา 2563)

นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่านภาษาองักฤษตามเกณฑ์ที่ก าหนด (เร่ิมใช้ประเมนิปีการศึกษา 2563)

ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจ าคณะ

0.00

590

100

คิดเป็น

ร้อยละ

มาตรฐานที ่3 ผลลัพธ์การบรกิารวชิาการ

มาตรฐานที ่4 ผลลัพธ์ศิลปวฒันธรรมและความเปน็ไทยการละเล่นพ้ืนบา้นและกีฬาไทย

5

3.68
ตวับง่ชี้ทีป่ระเมินปกีารศึกษา 2562  มาตรฐาน 18 ตวับง่ชี้

คิดเปน็คะแนน 5

3.7 0.93

คะแนนประเมินเทา่กับ

ความมีน้ าใจนักกฬีาของนักศึกษา (เร่ิมใชป้ระเมินปกีารศึกษา 2563)

ตัวบ่งชี้ 6.1 คิดเปน็

คะแนน

มาตรฐานที ่6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา  

การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือนานาชาติของนกัศึกษา


