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คำนำ 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เมื ่อวันท่ี  

23 พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติมีคำสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ที่ 386/2563 เรื่อง แต่งต้ัง
คณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ในรอบปีการศึกษา 2562 ระดับคณะและระดับ
วิทยาเขต ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพ
การศึกษา พ.ศ. 2563 ข้อท่ี 16 

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสาร ตรวจเย่ียมในพื้นท่ี สังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถามเพื่อ
สะท้อนสภาพการดำเนินงานจริงของคณะ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ
กำหนดและจัดทำเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ท่ีได้ให้ไว้ระหว่างการตรวจเยี่ยม
และประเมินในรายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของ  คณะให้มี
คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยกำหนด สามารถสะท้อนสภาพจริงที ่ผู ้บริหารคณะสามารถนำไปใช้
ประโยชน์ในการพัฒนาคณะได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพื ่อตรวจสอบและประเมินผลการดำเนินงานของคณะ และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการดำเนินงานตาม
มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ ตามเกณฑ์การประเมินของคณะ  

2. เพื่อยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของคณะ 
3. เพื่อให้หน่วยงานทราบสภาพการดำเนินงานท่ีแท้จริงของตนเอง อันจะนำไปสู่แนวทางเพื่อการปรับปรุงพัฒนา

ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายท่ีคณะกำหนด 
4. เพื่อนำเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการดำเนินงานของ

คณะ 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารคณะดังนี้ 
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บทสรุปผู้บริหาร 
  
  ในปีการศึกษา 2562 คณะศึกษาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขต
เชียงใหม่ ได้จัดให้มีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ จำนวน 18 ตัวบ่งชี้ พบว่า มีคะแนนเฉล่ีย 
3.44 มีคุณภาพระดับพอใช้ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
มาตรฐานท่ี 1  ผลลัพธ์ผู้เรียน คะแนนเฉล่ีย 4.26  คุณภาพระดับดี 
มาตรฐานท่ี 2  ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉล่ีย 1.69   คุณภาพระดับต้องปรับปรุง 
มาตรฐานท่ี 3  ผลลัพธ์การบริการวิชาการ  คะแนนเฉล่ีย  5.00   คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานท่ี 4  ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย  
  คะแนนเฉล่ีย 5.00  คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานท่ี 5  การบริหารจัดการ    คะแนนเฉล่ีย 3.50   คุณภาพระดับพอใช้ 
มาตรฐานท่ี 6  อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา      คะแนนเฉล่ีย 1.51   คุณภาพระดับต้องปรับปรุง 

 เมื ่อวิเคราะห์ตามระบบ IPO (Input-Process-Output) พบว่า ปัจจัยนำเข้า คะแนนเฉลี ่ย  2.51  
คุณภาพระดับพอใช้ กระบวนการ คะแนนเฉล่ีย 4.17 คุณภาพระดับดี และผลลัพธ์ คะแนนเฉล่ีย 3.36  คุณภาพ
ระดับพอใช้ 

เมื่อวิเคราะห์ในมุมมองของคะแนนเฉล่ีย 5 มาตรฐานแรก พบว่า คะแนนเฉล่ีย 4.03 คุณภาพระดับดี 
และคะแนนเฉล่ีย 6 มาตรฐาน พบว่า คะแนนเฉล่ีย 3.61 คุณภาพระดับดี 

 ข้อสังเกตของคณะผู้ประเมิน พบว่า เนื ่องจากมีการเปลี่ยนแปลงของระบบประกันคุณภาพใหม่          
ท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 และการเปล่ียนแปลงสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬา
แห่งชาติ ซึ ่งมีหลายตัวบ่งชี ้ที ่ยังไม่มีความชัดเจนและเกณฑ์ประเมินยังไม่สะท้อนคุณภาพ ดังนั้น ทำให้            
ผลการประเมินในปีการศึกษา 2562 จึงไม่อาจไม่ตรงกับคุณภาพท่ีแท้จริงของคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
การกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเชียงใหม่ 
 
จุดเด่นและแนวทางเสริม 
 นักศึกษาของคณะศึกษาศาสตร์ มีจุดเด่นด้านกีฬาเรือพายและมวยปล้ำ โดยได้รับเหรียญทอง          
ในการแข ่ ง ข ั น เร ื อยาวม ั งกรช ิ ง แชมป ์ โลก  คร ั ้ ง ท ี ่  14  (14 th IDBF World Dragon Boat Racing 
Championships) และเหรียญทองแดงกีฬามวยปล้ำใน รายการ South East Asia ดังนั้น คณะศึกษาศาสตร์
ควรประชาสัมพันธ์เผยแพร่ผลงานดังกล่าวอย่างกว้างขวาง เพื่อให้มีนักเรียนนักศึกษาที่สนใจจะมาเข้าเรียน     
ท่ีคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเชียงใหม่ เพิ่มจำนวนมากขึ้น รวมทั้งสร้าง
งานวิจัยและนวัตกรรมเพื่อเสริมความเป็นเลิศในด้านกีฬาเรือพายและมวยปล้ำ 
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จุดที่ควรพัฒนาและแนวทางพัฒนา 

1. คณะศึกษาศาสตร์ ไม่มีการนำไปใช้ประโยชน์ ผู ้บริหารที่เกี ่ยวข้อง ต้องส่งเสริมสนับสนุนให้
อาจารย์ทุกคนจัดทำผลงานทางวิชาการ โดยเฉพาะผลงานวิจัยและนวัตกรรม โดยต้องตีพิมพ์เผยแพร่ในระดับ
นานาชาติให้มากขึ้น สอดคล้องเหมาะสมกับการเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ รวมทั้งมีมาตรการให้นำ
ผลงานทางวิชาการดังกล่าวไปใช้ประโยชน์โดยบุคคลหรือหน่วยงานภายนอกอย่างต่อเนื่อง 

2. คณะศึกษาศาสตร์ มีอาจารย์ประจำที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก (คะแนน 2.80) และดำรงตำแหน่ง      
ทางวิชาการ (คะแนน 1.62) มีจำนวนต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน ดังนั้น ทีมผู้บริหารต้องวางแผนกลยุทธ์ด้าน    
การบริหารและพัฒนาให้อาจารย์ทุกคนได้มีคุณวุฒิปริญญาเอกและเข้าสู ่ตำแหน่งทางวิชาการตามแผน        
การบริหารและพัฒนาบุคลากรอย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะอาจารย์ประจำ  ตามสัญญาจ้าง รวมทั้งจะต้องมี     
การวางแผนพัฒนาสมรรถนะของอาจารย์อย่างเป็นระบบโดยอาจใช้ระบบ PSF (Professional Standard 
Framework) ท่ีกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้กำหนดไว้  

3. คณะศึกษาศาสตร์ กำหนดตัวชี ้ว ัดความสำเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจำปี            
ไม่สะท้อนวัตถุประสงค์ของแผนอย่างครบถ้วนทุกประเด็น จึงทำให้การประเมินความสำเร็จของแผนและ
โครงการปฏิบัติการประจำปีไม่ได้บรรลุผลตามที่กำหนดไว้ ดังนั้น ทีมผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องต้องจัดให้มี   
การประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เพื่อกำหนดตัวชี้วัดความสำเร็จตามวัตถุประสงค์ของแผนและโครงการให้
ชัดเจน และต้องประเมินความสำเร็จ เพื่อเสนอให้คณะกรรมการประจำคณะ และวิทยาเขต ได้พิจารณา และ
นำไปปรับปรุงผลการดำเนินงานในปีถัดไป 

4. แม้ว่าคณะศึกษาศาสตร์ จะมีการดำเนินงานบริหารความเส่ียงแต่การจัดทำแผนบริหารความเส่ียง 
และการประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของแผนบริหารความเสี่ยงไม่มีการดำเนินการอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องในการนำปัญหามาตั้งเป็นประเด็นความเสี่ยง ทำให้แผนบริหารความเสี่ยง   
ไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ ดังนั้น ทีมผู้บริหารคณะ ต้องมีการสำรวจประเด็นความเสี่ยง วิเคราะห์ประเด็น
ความเสี่ยงให้ชัดเจน รวมทั้งมีการจัดลำดับความเสี่ยง และจัดทำแผนบริหาร ความเสี่ยง 3 อันดับแรกที่มี    
ความเส่ียงสูงสุด โดยต้องประกาศใช้ต้ังแต่ต้นปีงบประมาณและดำเนินการติดตามประเมินผลของแผนบริหาร
ความเส่ียงเมื่อส้ินสุดปีงบประมาณ 

5. คณะศึกษาศาสตร์ได้มีการดำเนินการจัดการความรู ้ แต่ไม่เป็นตามหลักวิชาการและไม่ได้
ดำเนินการเผยแพร่องค์ความรู้จากการจัดการความรู้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น ทีมผู้บริหารคณะควรจัดประชุม
เชิงปฏิบัติการ เพื่อวางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้ร่วมกัน โดยกำหนดประเด็นความรู้ให้ชัดเจน และดำเนินงาน
อย่างเป็นระบบ ซึ่งต้องมี Facilitator (ผู้อำนวยการจัดการความรู้) ในคณะเพื่อเป็นแกนหลักในการจัดการ
ความรู้และรวบรวมความรู้ให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง 
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สรุปผลการประเมิน 
ระดับคณะ (จำนวน 6 มาตรฐาน 24 ตัวบ่งชี้) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

มาตรฐานท่ี 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 4.26 ดี 
1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 
ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคุณภาพ
บัณฑิตทุกหลักสูตรของคณะ 

4.43 ดี 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานทำรวมกับ
ผลงานของนักศึกษาและผู้สำเรจ็
การศึกษาในระดับปริญญาโทที่ได้รับ
การตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

     ประเด็นที่ 1 (ปริญญาตรี) บัณฑิต
ปริญญาตรีที่ได้งานทำหรือประกอบ
อาชีพอิสระภายใน 1 ปี 

ประเด็นที่ 2 (ปริญญาโท) ผลงานของ
นักศึกษาและผู้สำเร็จการศึกษาในระดับ
ปริญญาโทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือ
เผยแพร่ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการแปลงค่า 
ร้อยละของบัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานทำหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปีทุกหลักสูตร
ของคณะรวมกับค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จาก
แปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ำหนักของ
ผลงานที่ตีพิมพ์หรือเผยแพร่ต่อผู้สำเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโททุกหลักสูตรของ
คณะ (กรณีมีหลักสูตรปริญญาโท) 
     ประเด็นที่ 1 ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้
จากการแปลงค่าร้อยละของจำนวนบัณฑิต
ปริญญาตรีที่ได้งานทำหรือประกอบอาชีพ
อิสระภายใน 1 ปี  ทุกหลักสูตรของคณะ 
     ประเด็นที่ 2 ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้
จากการแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ำหนักของผลงานที่ตีพิมพ์เผยแพร่ต่อ
ผู้สำเร็จการศึกษาทุกหลักสูตรของคณะ 

4.09 ดี 

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือผูร้่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม 
     (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 

  

1.4 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนด 
   (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 

  

มาตรฐานท่ี 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 1.69 ต้องปรับปรุง 
2.1 ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจำ

คณะ  
โดยการแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ำหนักของผลงานทางวิชาการของอาจารย์
ประจำคณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 
เกณฑ์แบ่งกลุ่มตามสาขาวิชา 
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 (สถาบันเฉพาะทางที่
เน้นระดับปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ)     
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ข้ึนไป 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์  
(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์) 
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ข้ึนไป 

3.38 พอใช้ 

2.2 ผลงานวิจัยที่นำไปใช้ประโยชน์ของ
อาจารย์ประจำคณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
ผลงานวิจัยที่นำไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์
ประจำคณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 

0.00 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 50 
ข้ึนไป 

มาตรฐานท่ี 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 5.00 ดีมาก 
3.1 ผู้รับบริการทางวิชาการ 

  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
ผู้รับบริการทางวิชาการทั้งหมดของคณะ 
เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 กำหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 90 ข้ึนไป 

5.00 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่น
พื้นบ้านและกีฬาไทย 

5.00 ดีมาก 

4.1 การละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทยที่
ได้รับการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ เผยแพร่ หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนกิจกรรม
การละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทยทั้งหมดของ
คณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 กำหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 ข้ึนไป 

5.00 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 3.50 พอใช ้
5.1 คุณภาพหลักสูตร   
 5.1.1 หลักสูตรที่ข้ึนทะเบียนในฐานข้อมูลหลักสูตรที่มีคุณภาพและมาตรฐานตาม 

กรอบคุณวุฒิระดับ อุดมศึกษาแห่งชาติ (Thai Qualifications Register: 
TQR)  (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2565) 

  

5.1.2 หลักสูตรวิชาชีพที่ผ่านการรับรองจากองค์กรหรือสภาวิชาชีพ        
        (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 

  

5.2 การบริหารกระบวนการ   
 5.2.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบบูรณา

การ         
เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 5.00 ดีมาก 

 5.2.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี   

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 3.00 พอใช้ 

5.2.3 การบริหารงานวิจัยและ
นวัตกรรม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5.00 ดีมาก 

5.2.4 เงินสนับสนุนงานวิจัยและ
นวัตกรรม 
(เงินรายได้) 

โดยการแปลงจำนวนเงินต่อจำนวนอาจารย์
ประจำคณะเป็นคะแนนระหว่าง 0-5   
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 (สถาบันเฉพาะทางที่
เน้นระดับปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ)  
คะแนนเต็ม 5 = 25,000 บาทข้ึนไปต่อคน 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์)   
คะแนนเต็ม 5 = 12,500 บาทข้ึนไปต่อคน 

0.67 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

 5.2.5 เงินสนับสนุนงานวิจัยและ
นวัตกรรม 
(เงินงบประมาณแผ่นดิน) 

โดยการแปลงจำนวนเงินต่อจำนวนอาจารย์
ประจำคณะเป็นคะแนนระหว่าง 0-5   

4.96 ดีมาก 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 (สถาบันเฉพาะทางที่
เน้นระดับปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ)  
คะแนนเต็ม 5 = 50,000 บาทข้ึนไปต่อคน 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์) 
คะแนนเต็ม 5 = 25,000 บาทข้ึนไปต่อคน 

 5.2.6 การบริหารการบริการ
วิชาการแก่สังคม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ   

 5.2.7 การบริหารงาน
ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย 
ด้านการละเล่นพ้ืนบ้าน และกีฬา
ไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5.00 ดีมาก 

5.2.8 อาจารย์ประจำคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนอาจารย์
ประจำคณะที่มคีุณวุฒิปริญญาเอก  
เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 กำหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 40 ข้ึนไป 

2.80 พอใช้ 

5.2.9 อาจารย์ประจำคณะที่ดำรง
ตำแหน่งทางวิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนอาจารย์
ประจำคณะที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ 
เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 กำหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 60 ข้ึนไป 

1.62 ต้องปรับปรุง 

 5.2.10 การบริหารของคณะเพ่ือ
สนับสนุนการดำเนินงานตามพันธ
กิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ  
 

2.00 ต้องปรับปรุง 

5.2.11 ผลการประเมินหลักสูตรทุก
หลักสูตรของคณะ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน
หลักสูตรทุกหลักสูตรของคณะ 

3.45 พอใช้ 

5.3 การบริหารการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5.00 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา   1.51 ต้องปรับปรุง 
6.1 การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติ
หรือนานาชาติของนักศึกษา   

 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
นักศึกษาท่ีเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับชาติหรือนานาชาติ เป็นคะแนน
ระหว่าง 0-5 กำหนดให้ 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ
และสุขภาพ คณะศิลปศาสตร์  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ข้ึนไป  
คณะศึกษาศาสตร์  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 60 ข้ึนไป  

1.51 ต้องปรับปรุง 

6.2 ความมีน้ำใจนักกีฬาของนักศึกษา  (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)   

ผลการประเมินคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพและสุขภาพ  3.44 พอใช ้
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 

มาตรฐานท่ี 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
นักศึกษาของคณะศึกษาศาสตร์มีจุดเด่นด้านกีฬา 
เรือพายและมวยปล้ำ โดยได้รับเหรียญทองในการ
แข่งขัน เรือยาวมังกรชิงแชมป์โลก ครั้งท่ี 14 (14th  
IDBF World Dragon Boat Racing  
Championships) และเหร ียญทองแดงกีฬามวย
ปล้ำใน รายการ South East Asia 

คณะศึกษาศาสตร์ควรประชาสัมพันธ์เผยแพร่ผลงาน
ดังกล่าวอย่างกว้างขวางเพื่อให้มีนักเรียนนักศึกษาท่ี
สน ใจจะมา เข ้ า เ ร ี ย น ท่ี คณะ ศ ึ ก ษาศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเชียงใหม่
เพ ิ ่มจำนวนมากขึ ้น รวมทั ้งสร ้างง านวิจ ัยและ
นวัตกรรมเพื่อเสริมความเป็นเลิศในด้านกีฬาเรือพาย
และมวยปล้ำ 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1.  แบบสอบถามการประเมินคุณภาพบัณฑิตตาม 

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิไม่สอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ท่ีกำหนดไว้ใน มคอ. 2 ของแต่ละ
หลักสูตร 

1. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องดำเนินการจัดทำ
แบบสอบถามท่ีมีประเด็นครบถ้วนตามผลลัพธ์
การเรียนรู้ท่ีตรงกับ มคอ.2 ในแต่ละหลักสูตร โดย
ไม่สามารถใช้แบบฟอร์มกลางร่วมกันได้ 

2. การบริหารหลักสูตรไม่ได้มีการกำหนดเป้าหมาย
เชิงปริมาณและคุณภาพหรือมีการกำหนด
เป้าหมายแต่ไม่ชัดเจนใน 7 ตัวบ่งช้ีท่ีเป็น
กระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3 และ 
6.1) 

2. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องดำเนินการกำหนด
เป้าหมายเชิงปริมาณและคุณภาพให้ชัดเจนในตัว
บ่งช้ีท่ีเป็นกระบวน (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3 
และ 6.1) และแสดงใน มคอ.7 เพื่อเป็นเป้าหมาย
ในการดำเนินการของหลักสูตรในทุกปีการศึกษา 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

1. การเก็บข้อมูลคุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิโดยผู้ใช้บัณฑิต ต้องเก็บข้อมูลจาก
ผู้สำเร็จการศึกษา ปีการศึกษา 2560 เพื่อให้บัณฑิตได้มีเวลาหางานทำในระยะเวลา 1 ปี และปฏิบัติงานอย่าง
น้อย 1 ป ี

2. การเก็บข้อมูลบัณฑิตท่ีได้งานทำ ต้องเก็บข้อมูลจากผู้สำเร็จการศึกษา ปีการศึกษา 2561 โดยให้มี
ระยะเวลาการหางานทำ 1 ปี 

3. ผู้บริหารหลักสูตรควรทำความเข้าใจกับการประเมินตนเองในการให้คะแนนระดับ 4 และ 5 ใน 7 
ตัวบ่งช้ีท่ีเป็นกระบวน (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3 และ 6.1) ท่ีต้องแสดงข้อมูลท่ีเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ 
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มาตรฐานท่ี 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 

1. ผลงานวิชาการตีพิมพ์เผยแพร่มีจำนวนต่ำกว่า  
เกณฑ์ (คะแนน 3.38) 

  
 

1. ทีมผู้บริหารคณะที่เกี ่ยวข้อง ควรส่งเสริมและ
สนับสนุนให้คณาจารย์นำเสนอ ตีพิมพ์เผยแพร่
ผลงานวิจัยและนวัตกรรมในวารสารที่มีระดับ 
ค ุ ณ ภ า พ ส ู ง  ( ม ี  Impact factor ห รื อ                  
ค่าถ่วงน้ำหนักสูง) หรืออยู่ในฐาน TCI 1 หรือ
ตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ ที ่อยู ่ในฐาน 
Scopus 

2. ไม ่ มี ผลงานว ิ จ ั ยท ี ่ น ำ ไปใช ้ประ โยชน ์ ใน               
ปีการศึกษา 2562 

2. ท ีมผ ู ้บร ิหารต ้องส ่ ง เสร ิมและสน ั บสนุน         
อย่างจริงจังเพื่อให้บุคคลหรือองค์กรภายนอกได้
นำผลงานวิจัยและนวัตกรรมของวิทยาเขตไปใช้
ประโยชน ์  โดยให ้อาจารย ์ เจ ้าของผลงาน
เผยแพร่หรือนำไปให้บริการวิชาการแก่บุคคล
หรือองค์กรภายนอกท่ีเกี่ยวข้องอย่างกว้างขวาง 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 1.  ควรมีการกำหนดวิธีการนับจำนวนตำราให้ชัดเจน  โดยนับต้ังแต่วันท่ีสภามหาวิทยาลัยอนุมัติให้
ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ 
 2.  การนำผลงานวิจัยท่ีนำไปใช้ประโยชน์ ควรปรับปรุงเกณฑ์ เนื่องจากต้องเป็นการตีพิมพ์เผยแพร่ 
ผลงานในปีงบประมาณ 2561 และนำไปใช้ประโยชน์ ปีงบประมาณ 2562 เท่านั้น รวมทั้งนับเฉพาะผลงานท่ี
ได้รับจัดสรรงบประมาณเฉพาะปีงบประมาณ 2561 เท่านั้น 

 

 

 

 

 

 



- 9 - 

6.3 edu_CMI_CAR62 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

- - 
 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 ควรปรับปรุงตัวบ่งช้ีให้สะท้อนผลลัพธ์การบริการวิชาการท่ีครอบคลุมชุมชนเป้าหมายและ
บุคคลภายนอกท่ีมารับบริการวิชาการ ท้ังด้านการใช้บริการสถานท่ีและการเรียนรู้เพิ่มเติม 
 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
ผลการดำเน ินงานในตัวบ่งชี ้เป ็นการนับเฉพาะ
กิจกรรมที่ดำเนินการแต่ไม่ได้นับเป็นประเภทของ
การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 

ผู ้บร ิหารท ี ่ เก ี ่ยวข้องต ้องกำหนดประเภทของ
การละเล่นพื ้นบ้านและกีฬาไทยอย่างชัดเจนใน    
การดำเนินการฟื้นฟู อนุรักษ์ เผยแพร่ การวิจัย และ
สร้างมูลค่าเพิ่มทางวัฒนธรรมให้แก่ชุมชน สังคม 
และประเทศชาติ 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
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มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1. แม้ว ่าคณะศึกษาศาสตร์  ม ีการทบทวนแผน

ย ุทธศาสตร ์  พ .ศ .2561 -2565 ประจำปี
งบประมาณ 2562 แต ่ย ังไม ่สอดคล้องกับ       
การเปลี่ยนสถานภาพของการเป็นมหาวิทยาลัย
การกีฬาแห่งชาติ ซึ ่งควรเป็นแผนยุทธศาสตร์
ฉบับใหม่ พ.ศ. 2564-2568 

1. ทีมผู ้บริหารคณะและผู ้ที ่ม ีส่วนเกี ่ยวข้องทุก   
ภาคส่วนต้องมีส่วนร่วมจัดทำแผนยุทธศาสตร์
ฉบับใหม่ พ.ศ. 2564-2568 และประสานงาน
ก ับผ ู ้บร ิหารส ่วนกลางเพ ื ่อใช ้ เป ็นแผนใน       
การดำเนินการท่ีสอดคล้องกัน 

2. คณะศึกษาศาสตร์ มีการวิเคราะห์ต้นทุนต่อ
หน่วยในระดับหลักสูตร แต่ไม่ประสบผลสำเร็จ 
เน ื ่องจากขาดความรู ้ความเข้าใจและข้อมูล
การเงินในการคำนวณและวิเคราะห์ต้นทุนต่อ
หน่วย 

2. ทีมผู้บริหารคณะและผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้อง
ประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกันเพื่อสร้างความรู้
ความเข้าใจและนำข้อมูลการเงินมาวิเคราะห์
ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตอย่างจริงจังและนำผลไป
ใช้ในการบริหารหลักสูตร 

3. แม้ว่าคณะศึกษาศาสตร์ จะมีการดำเนินงาน
บริหารความเสี ่ยง แต่การจัดทำแผนบริหาร
ความเส่ียง และการประเมินผลตามวัตถุประสงค์
ของแผนบริหารความเสี่ยงไม่มีการดำเนินการ
อย่างครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความเข้าใจท่ี
ไม่ถูกต้องในการนำปัญหามาตั ้งเป็นประเด็น
ความเส่ียง ทำให้แผนบริหารความเส่ียงไม่เป็นไป
ตามหลักวิชาการ 

3. ทีมผู ้บริหารคณะ ต้องมีการสำรวจประเด็น   
ความเสี ่ยง วิเคราะห์ประเด็นความเสี ่ยงให้
ชัดเจน รวมทั้งมีการจัดลำดับความเสี่ยง และ
จัดทำแผนบริหารความเสี ่ยง 3 อ ันดับแรก        
ที่มีความเสี่ยงสูงสุด โดยต้องประกาศใช้ตั ้งแต่
ต ้นป ี งบประมาณและดำเน ินการต ิดตาม
ประเมินผลของแผนบริหารความเส่ียงเมื่อส้ินสุด  
ปีงบประมาณ 
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จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
4. คณะศึกษาศาสตร์ได้มีการดำเนินการจัดการ

ความรู้ แต่ไม่เป็นตามหลักวิชาการและไม่ได้
ดำเนินการเผยแพร่องค์ความรู้จากการจัดการ
ความรู้อย่างเป็นรูปธรรม 

4. ทีมผู้บริหารคณะ ควรจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ 
เพื่อวางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้ร่วมกัน โดย
กำหนดประเด็นความรู้ให้ชัดเจน และดำเนินงาน
อ ย ่ า ง เ ป ็ น ร ะ บ บ  ซ ึ ่ ง ต ้ อ ง ม ี  Facilitator 
(ผู้อำนวยการจัดการความรู้) ในคณะเพื่อเป็น
แกนหลักในการจัดการความร ู ้และรวบรวม
ความรู้ให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง โดยอาจใช้
แนวทางดังนี้ คือ ในระดับคณะต้องมีอย่างนอ้ย 
2 ประเด็น คือ เทคนิคท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการ
เรียนการสอนและเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับการทำ
วิจัยและนวัตกรรม สำหรับในระดับหน่วยงาน
สนับสนุนต้องมีอย่างน้อย 1 ประเด็น ในเรื ่อง
ของการสนับสนุนการทำงาน เช่น เทคนิคการ
ให้บริการแบบ Service mind ซึ่งการดำเนินงาน
อาจทำร่วมกันทั้ง 3 คณะ และเป็นผลงานของ
วิทยาเขตที ่ทุกคณะสามารถนำไปเผยแพร่ได้
เหมือนกัน 

5. การกำหนดตัวชี ้ว ัดความสำเร็จของแผนและ
โครงการปฏ ิบ ัต ิการประจำป ี  ไม ่สะท ้อน
วัตถุประสงค์ของแผนอย่างครบถ้วนทุกประเด็น 
จึงทำให้การประเมินความสำเร็จของแผนและ
โครงการปฏิบัติการประจำปีไม่ได้บรรลุผลตามท่ี
กำหนดไว้ 

5. ทีมผู้บริหารและผู้ที ่เกี ่ยวข้องต้องจัดให้มีการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เพื่อกำหนดตัวชี้วัด
ความสำเร ็จตามวัตถุประสงค์ของแผนและ
โครงการให้ชัดเจน และต้องประเมินความสำเร็จ 
เพื ่อเสนอให้คณะกรรมการประจำคณะ และ
วิทยาเขต ได้พิจารณา และนำไปปรับปรุงผลการ
ดำเนินงานในปีถัดไป 

6. คุณวุฒิปริญญาเอกและตำแหน่งทางวิชาการของ
อาจารย์ประจำมีจำนวนต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 

6. ทีมผู้บริหารต้องวางแผนกลยุทธ์ด้านการบริหาร
และพัฒนาให้อาจารย์ทุกคนได้มีคุณวุฒิปริญญา
เอกและเข้าสู่ตำแหน่งทางวิชาการตามแผนการ
บร ิหารและพ ัฒนาบ ุคลากรอย ่างเร ่งด ่ วน 
โดยเฉพาะอาจารย ์ประจำตามสัญญาจ ้าง 
รวมทั้งจะต้องมีการวางแผนพัฒนาสมรรถนะ
ของอาจารย์อย่างเป็นระบบโดยอาจใช้ระบบ 
PSF (Professional Standard Framework) ท่ี
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม ได้กำหนดไว้ 
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จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
7. จำนวนเงินสนับสนุนงานวิจัยเงินรายได้ต่ำกว่า

เกณฑ์ (คะแนน 0.67) 
7. ทีมผู้บริหารที่เกี่ยวข้องต้องมีมาตรฐานส่งเสริม

สนับสนุนให้อาจารย์ทุกคนเสนอโครงการวิจัย
เพื่อสร้างผลงานทางวิชาการให้กับตนเองและ
ว ิทยาเขต รวมทั ้ งสร ้างนำไปใช ้ ในการขอ
ตำแหน่งวิชาการท่ีสูงขึ้น 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

หลักสูตรศึกษาศาสตร์ต้องดำเนินการให้ได้รับการรับรองจากองค์กรวิชาชีพและนำเสนอสภา
มหาวิทยาลัยให้อนุมัติอีกครั้ง 

 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
นักศึกษาของคณะศึกษาศาสตร์มีจุดเด่นด้านกีฬาเรือ
พายและมวยปล้ำ โดยได้รับเหรียญทองในการ
แข่งขันเรือยาวมังกรชิงแชมป์โลก ครั้งท่ี 14 (14th 
IDBF World Dragon Boat Racing 
Championships) และเหรียญทองแดงกีฬามวย
ปล้ำใน รายการ South East Asia 

คณะศึกษาศาสตร์ควรประชาสัมพันธ์เผยแพร่ผลงาน
ดังกล่าวอย่างกว้างขวางเพื่อให้มีนักเรียนนักศึกษาท่ี
สน ใจจะมา เข ้ า เ ร ี ย น ท่ี คณะ ศ ึ ก ษาศ า ส ต ร์
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเชียงใหม่
เพ ิ ่มจำนวนมากขึ ้น รวมทั ้งสร ้างงานวิจ ัยและ
นวัตกรรมเพื่อเสริมความเป็นเลิศในด้านกีฬาเรือพาย
และ  มวยปล้ำ 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
- - 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
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ข้อเสนอแนะในการจัดทำรายงานการประเมินตนเอง (SAR) 
 

-ไม่มี- 
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ภาคผนวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1. ภาพกิจกรรมการประเมิน 

2. ตารางคะแนนคำนวณผลประเมิน  
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 
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ตารางคะแนนคำนวณผลประเมิน 

 


