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ค าน า 
 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เมื่อวันที่                        

23 พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีค าสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ที่ 386/2563 เร่ือง แต่งตั้ง
คณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ในรอบปีการศึกษา 2562 ระดับคณะ และ
ระดับวิทยาเขต ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการ                      
ประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2563 ข้อที่ 16    

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสาร ตรวจเยี่ยมในพื้นที่ สังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถาม    
เพื่อสะท้อนสภาพการด าเนินงานจริงของวิทยาเขตซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬา
แห่งชาติก าหนดและจัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่างๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่างการตรวจเยี่ยม
และประเมินในรายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของ วิทยาเขต               
ให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยก าหนด สามารถสะท้อนสภาพจริงที่ผู้บริหารวิทยาเขตสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการพัฒนาวิทยาเขตได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพื่อตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของวิทยาเขต และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการด าเนินงาน            
ตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ ตามเกณฑ์การประเมินของวิทยาเขต 

2. เพื่อยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของวิทยาเขต 
3. เพื่อให้วิทยาเขตทราบสภาพการด าเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะน าไปสู่แนวทางเพื่อการปรับปรุงพัฒนา           

ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่วิทยาเขตก าหนด 
4. เพื่อน าเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการด าเนินงาน                  

ของวิทยาเขต 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารวิทยาเขต ดังนี้ 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 
 ในปีการศึกษา 2562 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตมหาสารคาม ได้จัดให้มีการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายใน ระดับวิทยาเขต จ านวน 29 ตัวบ่งชี้ (ตามเกณฑ์มหาวิทยาลัยกีฬาแห่งชาติ) พบว่า มี
คะแนนเฉลี่ย 3.53 คุณภาพระดับดี   โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน คะแนนเฉลี่ย 4.05  คุณภาพระดับดี 
มาตรฐานที่ 2  ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย 1.14  คุณภาพระดับต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
มาตรฐานที่ 3  ผลลัพธ์การบริการวิชาการ  คะแนนเฉลี่ย  5.00  คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานที่ 4  ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 

 คะแนนเฉลี่ย  5.00  คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ คะแนนเฉลี่ย  3.66  คุณภาพระดับดี 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา คะแนนเฉลี่ย  2.50  คุณภาพระดับต้องปรับปรุง 
มาตรฐานที่ 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา คะแนนเฉลี่ย  5.00  คุณภาพระดับดีมาก 

เมื่อวิเคราะห์ตามระบบ IPO (Input-Process-Output) พบว่า  

ปัจจัยน าเข้า คะแนนเฉลี่ย 3.82 คุณภาพระดับดี  

กระบวนการ คะแนนเฉลี่ย 3.60 คุณภาพระดับดี  

และผลลัพธ์ คะแนนเฉลี่ย 3.40 คุณภาพระดับพอใช้ 

 ผลการประเมินระดับคณะ จ านวน 24 ตัวบ่งชี้ (ตามเกณฑ์มหาวิทยาลัยกีฬาแห่งชาติ) พบว่า  
1. คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ มีคะแนนเฉลี่ย 3.53 คุณภาพระดับดี 
2. คณะศิลปศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 3.19 คุณภาพระดับพอใช้ 
3. คณะศึกษาศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 3.63 คุณภาพระดับดี 
เมื่อวิเคราะห์ในมุมมองระดับวิทยาเขต (โดยมาตรฐานที่ 5 คิดคะแนนรวมเป็น 3 ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ที่ 5.1 

เป็นปัจจัยน าเข้า ตัวบ่งชี้ที่ 5.2 และ 5.3 เป็นกระบวนการ) คะแนนเฉลี่ยเฉพาะ 5 มาตรฐานแรก (ตามเกณฑ์
มาตรฐานการอุดมศึกษา) พบว่า ได้คะแนนเฉลี่ย 3.61 คุณภาพระดับดี และคะแนนเฉลี่ย 7 มาตรฐาน พบว่า ได้
คะแนนเฉลี่ย 3.54 คุณภาพระดับดี 
 ข้อสังเกตของคณะกรรมการประเมินคุณภาพ พบว่า เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงของระบบประกัน
คุณภาพใหม่ที่สอดคล้องกับมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 และการเปลี่ยนแปลงสถานภาพเป็น
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ซึ่งมีหลายตัวบ่งชี้ที่ยังไม่มีความชัดเจนและเกณฑ์ประเมินยังไม่สะท้อนคุณภาพ 
ดังนั้น ท าให้ผลการประเมินในปีการศึกษา 2562 จึงอาจไม่ตรงกับคุณภาพท่ีแท้จริงของมหาวิทยาลัยการกีฬา
แห่งชาติ วิทยาเขตมหาสารคาม 
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จุดที่ควรพัฒนาและแนวทางพัฒนา 
1. มีผลงานทางวิชาการจ านวนน้อย (คะแนนเฉลี่ย 2.25 คะแนน จาก 5.00 คะแนน) และไม่มีการ

น าไปใช้ประโยชน์เลย (จากจ านวนผลงานวิจัย 21 เรื่อง) ผู้บริหารที่เก่ียวข้อง ต้องส่งเสริมสนับสนุนให้อาจารย์
ทุกคนจัดท าผลงานทางวิชาการ โดยเฉพาะผลงานวิจัยและนวัตกรรม และก าหนดให้ต้องตีพิมพ์เผยแพร่ในระดับ
นานาชาติมากขึ้น สอดคล้องเหมาะสมกับการเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ รวมทั้งมีมาตรการให้น าผลงาน
ทางวิชาการดังกล่าวไปใช้ประโยชน์โดยบุคคลหรือหน่วยงานภายนอกอย่างต่อเนื่อง 

2. แผนพัฒนาบุคลากรยังไม่สมบูรณ์ ดังนั้น ทีมผู้บริหารวิทยาเขตต้องวางแผนกลยุทธ์ด้านการบริหาร
และพัฒนาบุคลากร มีการจัดสรร หรือจัดหางบประมาณในการพัฒนาบุคลากร ให้มีคุณวุฒิ ต าแหน่งทางวิชาการ
หรือวิชาชีพตามเป้าหมายที่ก าหนด ต้องให้บุคลากรทุกคนได้บรรลุตามแผนการบริหารและพัฒนาบุคลากรอย่าง
เร่งด่วน โดยเฉพาะอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้าง รวมทั้งจะต้องมีการวางแผนพัฒนาสมรรถนะของอาจารย์
อย่างเป็นระบบโดยอาจใช้ระบบ PSF (Professional Standard Framework) ที่กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้ก าหนดไว้ 

3. การก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจ าปี ไม่สะท้อนวัตถุประสงค์
ของแผนอย่างครบถ้วนทุกประเด็น จึงท าให้การประเมินความส าเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจ าปีไม่
บรรลุผลตามที่ก าหนดไว้ ดังนั้น ทีมผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องต้องจัดให้มีการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เพ่ือ
ก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของแผนและโครงการให้ชัดเจน และต้องประเมินความส าเร็จ เพื่อ
เสนอให้คณะกรรมการประจ าคณะ และวิทยาเขต ได้พิจารณา แล้วน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงผลการด าเนินงาน
ในปีถัดไป 

4. แม้ว่าวิทยาเขต จะมีการด าเนินงานบริหารความเสี่ยง แต่การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง และการ
ประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของแผนบริหารความเสี่ยงไม่มีการด าเนินการอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมี
ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องในการน าปัญหาหรือสิ่งที่ไม่ใช่ภารกิจของวิทยาเขตมาตั้งเป็นประเด็นความเสี่ยง ท าให้
แผนบริหารความเสี่ยงไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ ดังนั้น ทีมผู้บริหารวิทยาเขต ต้องมีการส ารวจประเด็นความ
เสี่ยง วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงให้ชัดเจน รวมทั้งมีการจัดล าดับความเสี่ยง และจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง 3 
อันดับแรกที่มีความเสี่ยงสูงสุด โดยต้องประกาศใช้ตั้งแต่ต้นปีงบประมาณและด าเนินการติดตามประเมินผลของ
แผนบริหารความเสี่ยงเมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณ 

5. วิทยาเขตและคณะได้มีการด าเนินการจัดการความรู้ แต่ไม่เป็นตามหลักวิชาการและไม่ได้
ด าเนินการเผยแพร่องค์ความรู้จากการจัดการความรู้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น ผู้บริหารระดับวิทยาเขตควรจัด
ประชุมเชิงปฏิบัติการ อบรม Facilitator (ผู้อ านวยการจัดการความรู้) ในทุกคณะเพ่ือเป็นแกนหลักในการจัดการ
ความรู้และรวบรวมความรู้ให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง  โดยต้องมีการ วางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้ร่วมกัน โดย
ก าหนดประเด็นความรู้ให้ชัดเจน และด าเนินงานอย่างเป็นระบบ  

6. วิทยาเขตและคณะ ควรเร่งรัดด าเนินการตามแผนยกระดับคุณภาพ (Improvement Plan)  
ที่ได้รับการพิจารณาให้ความเห็นชอบโดยกรรมการประจ าวิทยาเขตและคณะ ได้เกิดผลในทางปฏิบัติทันที ซึ่งใน
ปีการศึกษาที่ผ่านมา พบว่า ผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินการศึกษา ส่วนหนึ่ง
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เป็นเพียงแผนการด าเนินงาน ไม่ได้แสดงถึงผลการด าเนินงานที่ได้อย่างแท้จริง อีกท้ัง การด าเนินงานบางส่วนไม่
ตรงประเด็นปัญหาที่คณะกรรมการประเมินได้เสนอแนะไว้ ซึ่งเป็นผลให้วิทยาเขตและคณะ ไม่สามารถจะแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างต่อเนื่อง จนท าให้ไม่สามารถยกระดับคุณภาพการศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรมและเกิด
ประสิทธิภาพอย่างยั่งยืนได้ 
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สรุปผลการประเมิน 
ระดับวิทยาเขต  (จ านวน 7 มาตรฐาน 29 ตัวบ่งช้ี) 

 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

มาตรฐานที ่1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 4.05 ด ี

1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน
คุณภาพบัณฑิตทุกหลักสูตรของวิทยาเขต 

4.56 ดีมาก 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท า
รวมกับผลงานของนักศึกษา
และผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับ
ปริญญาโทที่ได้รับการตีพิมพ์
หรือเผยแพร ่

ค่าเฉลี่ยของคะแนนบัณฑิตปริญญาตรีที่ได้
งานท ารวมกับผลงานของนักศึกษาและ
ผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทที่
ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ทุกคณะของ
วิทยาเขต 

3.53 ด ี

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม 

     (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 
  

1.4 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ท่ีก าหนด 

   (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 
  

มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 1.13 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

2.1 ผลงานทางวิชาการของ
อาจารย์ประจ าวิทยาเขต 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินผลงาน
ทางวิชาการของอาจารย์ประจ าคณะทุก
คณะของวิทยาเขต 

2.27 ต้องปรับปรุง 

2.2 ผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์
ของอาจารย์ประจ าวิทยาเขต 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
ผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ของ
อาจารย์ประจ าวิทยาเขต เป็นคะแนน
ระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 
5 = ร้อยละ 50 ขึ้นไป 

0 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 5.00 ดีมาก 

3.1 ผู้รับบริการทางวิชาการหรือใช้
อาคารสถานที่ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
ผู้รับบริการทางวิชาการหรือใช้อาคาร
สถานที่ทั้งหมดของวิทยาเขตเป็นคะแนน
ระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 
5 = ร้อยละ 90 ขึ้นไป 

5 ดีมาก 
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9.MKM (CAR62) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
3.2 ชุมชนที่ได้รับการพัฒนาให้มี

ความเข็มแข็งและยั่งยืน 

จ านวนชุมชนที่ได้รับการพัฒนาให้มีความ
เข็มแข็งหรือยั่งยืนตั้งแต่ 1 ชุมชนขึ้นไป = 
5 คะแนน 

  

มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้าน
และกีฬาไทย 

5.00 ดีมาก 

4.1 การละเล่นพื้นบ้านและกีฬา
ไทยที่ได้รับการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ 
เผยแพร่ หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้ อยละของจ านวน
กิจกรรมการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย
ทั้งหมดของวิทยาเขตเป็นคะแนนระหว่าง 
0 – 5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อย
ละ 100 ขึ้นไป 

5 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 3.66 ด ี

5.1 คุณภาพหลักสูตร   
 5.1.1 หลักสูตรที่ขึ้นทะเบียนในฐานข้อมูลหลักสูตรที่มีคุณภาพและมาตรฐาน

ตาม กรอบคุณวุฒิระดบั อุดมศึกษาแห่งชาติ (Thai Qualifications 
Register: TQR)  (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2565) 

  

5.1.2 หลักสูตรวิชาชีพที่ผา่นการรับรองจากองค์กรหรือสภาวิชาชีพ        
        (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 

  

5.2 การบริหารกระบวนการ   
 5.2.1 การพัฒนาทักษะ

ภาษาอังกฤษ 
เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ   

 5.2.2 การบริหารงานวิจัยและ
นวัตกรรม 

เกณฑ์มาตรฐาน 5  ข้อ 5.00 ดีมาก 

5.2.3 เงินสนับสนนุงานวิจัย
และนวัตกรรม (เงินรายได้) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินเงิน
สนับสนนุงานวิจัยและนวัตกรรม(เงินรายได้) 
ทุกคณะของวิทยาเขต 

4.29 ด ี

5.2.4 เงินสนับสนนุงานวิจัย
และนวัตกรรม           

        (เงินงบประมาณแผ่นดนิ) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินเงิน
สนับสนุนงานวิจั ยและนวัตกรรม ( เงิน
งบประมาณแผ่นดิน) ทุกคณะของวิทยาเขต 

1.67 ต้องปรับปรุง 

 5.2.5 การบริหารการบริการ
วิชาการแก่สังคม 

เกณฑ์มาตรฐาน  6 ข้อ   

 5.2.6 การบริหารงาน 
ศิลปวัฒนธรรมและ
ความเป็นไทย ด้าน

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 5.00 ดีมาก 
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9.MKM (CAR62) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
การละเล่นพืน้บา้นและ
กีฬาไทย 

 5.2.7 การพัฒนาบุคลากร  เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 2.00 ต้องปรับปรุง 
5.2.8 อาจารย์ประจ าวิทยาเขต

ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก  
โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์
ประจ าวทิยาเขตที่มีคุณวฒุิปริญญาเอก เป็น
คะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 40 ขึ้นไป 

4.95 ดีมาก 

5.2.9 อาจารย์ประจ าวิทยาเขต
ที่ด ารงต าแหนง่ทาง
วิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์
ประจ าวทิยาเขตที่ด ารงต าแหนง่ทางวชิาการ 
เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

4.37 ด ี

 5.2.10 การบริหารของวิทยา
เขตเพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินงานตามพันธ
กิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ  
 

1.00 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

5.2.11 ผลการประเมินหลักสูตร
ทุกหลักสูตรของวิทยา
เขต  

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินหลักสูตร
ทุกหลักสูตรของวิทยาเขต 

3.57 ด ี

5.2.12 ผลการประเมินคณะ                
ทุกคณะของวิทยาเขต  

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคณะ         
ทุกคณะของวิทยาเขต 

3.45 พอใช้ 

5.3 การบริหารการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5.00 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา   2.50 ต้องปรับปรุง 

6.1 นักศึกษาทีไ่ด้รับรางวัลจากการ
เข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับชาติหรือนานาชาต ิ

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษา
ที่ได้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการแข่งขัน
ระดับชาติหรือนานาชาติ เปน็คะแนนระหวา่ง 
0 – 5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเตม็ 5 = ร้อย
ละ 5 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

6.2 นักกีฬาในศนูย์กีฬาทีไ่ด้รับรางวัล
จากการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับนานาชาต ิ

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักกีฬา
ในศูนย์กีฬาทีไ่ด้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการ
แข่งขันกีฬาระดับนานาชาติ เปน็คะแนน
ระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 
= ร้อยละ 20 ขึ้นไป 

0.00 ปรับปรุง
เร่งด่วน 

6.3 ความมีน้ าใจนักกีฬาของนักศึกษา  (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)   

มาตรฐานที่ 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา 5.00 ดีมาก 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

7.1  การพัฒนาบุคลากรทางการกีฬา  (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)   
7.2 ผลงานวิจยัและนวัตกรรม      

ด้านศาสตร์ทางการกีฬา 
โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
ผลงานวิจัยและนวัตกรรมด้านศาสตร์ทางการ
กีฬา เป็นคะแนนระหวา่ง 0 – 5 ก าหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 50 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

ผลการประเมินวิทยาเขต  3.53 ดี 

 
 
 

 
 
  

มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขต มหาสารคาม

ผลการประเมิน
0.00 – 1.50 การด าเนินงานต้องปรับปรุงเร่งด่วน

1.51 – 2.50 การด าเนินงานต้องปรับปรุง

2.51 – 3.50 การด าเนินงานระดับพอใช้

3.51 – 4.50 การด าเนินงานระดับดี

4.51 - 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 2 - - 4.05 4.05 การด าเนินงานระดับดี

2 ผลลัพธ์การวิจยัและนวัตกรรม 2 - - 1.14 1.135 การด าเนินงานต้องปรับปรุงเร่งด่วน

3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

4

ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรม

และความเป็นไทย

ด้านการละเล่นพ้ืนบ้านหรือกีฬา

ไทย

1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

5 การบริหารจดัการ 11 3.82 3.60 3.51 3.66 การด าเนินงานระดับดี

6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 2 - - 2.50 2.50 การด าเนินงานต้องปรับปรุง

7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา 1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

20 4 5 11

3.82 3.60 3.40

การ

ด าเนินงาน

ระดับดี

การ

ด าเนินงาน

ระดับดี

การ

ด าเนินงาน

ระดับพอใช้

ตารางวิเคราะห์ผลการประเมินระดับวิทยาเขต

มาตรฐาน

ท่ี
ด้าน

คะแนนการประเมิน

จ านวน

ตัวบ่งช้ี
Input Process Output คะแนนเฉล่ีย

รวมจ านวนตัวบ่งช้ี

3.53 การด าเนินงานระดับดี
คะแนนเฉล่ีย

ผลการประเมิน

ระดับวิทยาเขต



- 8 - 

9.MKM (CAR62) 

คะแนนประเมินระดับคณะ  (จ านวน 6 มาตรฐาน 24 ตัวบ่งชี้) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คณะ 
วิทย์กีฬาฯ 

คณะ 
ศิลปศาสตร์ 

คณะ 
ศึกษาศาสตร์ 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 3.80 4.75 3.49 

1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาต ิ

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินคุณภาพบัณฑิตทุก
หลักสูตรของคณะ 

4.40 4.69 4.58 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีทีไ่ด้งานท า
รวมกับผลงานของนักศึกษา
และผู้ส าเร็จการศึกษาในระดบั
ปริญญาโทที่ได้รบัการตีพิมพ์
หรือเผยแพร่ 

ประเด็นที่ 1 (ปริญญาตรี) บัณฑิต
ปริญญาตรีทีไ่ด้งานท าหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ป ี

ประเด็นที่ 2 (ปริญญาโท) ผลงาน
ของนักศึกษาและผู้ส าเร็จการศึกษา
ในระดับปริญญาโทที่ได้รับการ
ตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการแปลงค่า
ร้อยละของบัณฑิตปริญญาตรีท่ีได้งานท า
หรือประกอบอาชพีอิสระภายใน 1 ปีทกุ
หลักสูตรของคณะรวมกับค่าเฉลี่ยของ
คะแนนที่ได้จากแปลงค่าร้อยละของผลรวม
ถ่วงน้ าหนักของผลงานที่ตีพิมพ์หรือเผยแพร่
ต่อผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททกุ
หลักสูตรของคณะ (กรณีมีหลักสูตรปริญญาโท) 
     ประเด็นที่ 1 ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้
จากการแปลงค่าร้อยละของจ านวนบัณฑิต
ปริญญาตรีท่ีได้งานท าหรือประกอบอาชพี
อิสระภายใน 1 ป ี ทุกหลักสูตรของคณะ 
     ประเด็นที่ 2 ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้
จากการแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ าหนักของผลงานที่ตีพิมพ์เผยแพร่ต่อ
ผู้ส าเร็จการศึกษาทกุหลักสูตรของคณะ 

3.20 5.00 2.40 

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม 

     (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 
   

1.4 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่
ก าหนด (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 

   

มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 0.12 0.78 2.50 

2.1 ผลงานทางวชิาการของ
อาจารย์ประจ าคณะ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ าหนักของผลงานทางวิชาการของ
อาจารย์ประจ าคณะ เป็นคะแนนระหว่าง 
0-5 เกณฑ์แบ่งกลุ่มตามสาขาวิชา 
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2  
(สถาบันเฉพาะทางที่เน้นระดับปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสขุภาพ)    
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 

0.24 1.56 5.00 

-7- 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คณะ 
วิทย์กีฬาฯ 

คณะ 
ศิลปศาสตร์ 

คณะ 
ศึกษาศาสตร์ 

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์  
(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์) 
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 

2.2 ผลงานวิจยัที่น าไปใช้
ประโยชน์ของอาจารยป์ระจ า
คณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
ผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์
ประจ าคณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0–5 
ก าหนดให้เป็นคะแนนเตม็ 5 = รอ้ยละ 50 ขึ้น
ไป 

0 0 0 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 5.00 0.23 4.75 

3.1 ผู้รับบริการทางวชิาการ  โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
ผู้รับบริการทางวิชาการทั้งหมดของคณะเปน็
คะแนนระหวา่ง 0–5 ก าหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 90 ขึ้นไป 

5.00 0.23 4.75 

มาตรฐานที่  4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้าน
การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 

5.00 0.00 5.00 

4.1 การละเล่นพื้นบ้านและกีฬา
ไทยทีไ่ด้รับการฟืน้ฟู อนุรักษ์ 
เผยแพร่ หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนกิจกรรม
การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยทั้งหมดของ
คณะ เป็นคะแนนระหวา่ง 0–5 ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 ขึ้นไป 

5.00 0.00 5.00 

มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 4.08 3.94 3.86 

5.1 คุณภาพหลักสูตร    
 5.1.1 หลักสูตรที่ขึ้นทะเบียนในฐานข้อมูลหลักสูตรที่มีคุณภาพ

และมาตรฐานตาม กรอบคุณวุฒิระดับ อุดมศึกษาแห่งชาติ 
(Thai Qualifications Register: TQR) (เริ่มใช้ประเมินปี
การศึกษา 2565) 

   

5.1.2 หลักสูตรวิชาชีพที่ผ่านการรับรองจากองค์กรหรือสภา
วิชาชีพ (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 

   

5.2 การบริหารกระบวนการ 3.99 3.83 3.75 
 5.2.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบ

บูรณาการ 
เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 5.00 5.00 5.00 

 5.2.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับ
ปริญญาตร ี

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 3.00 3.00 3.00 

-8- 



- 10 - 

9.MKM (CAR62) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คณะ 
วิทย์กีฬาฯ 

คณะ 
ศิลปศาสตร์ 

คณะ 
ศึกษาศาสตร์ 

5.2.3 การบริหารงานวิจัยและ
นวัตกรรม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5.00 5.00 4.00 

5.2.4 เงินสนับสนนุงานวิจัย
และนวัตกรรม 

      (เงินรายได้) 

โดยการแปลงจ านวนเงินต่อจ านวนอาจารย์
ประจ าคณะเป็นคะแนนระหว่าง 0-5   
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 (สถาบันเฉพาะทางที่
เน้นระดับปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสขุภาพ)  
คะแนนเต็ม 5 = 25,000 บาทขึ้นไปต่อคน 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์)   
คะแนนเต็ม 5 = 12,500 บาทขึ้นไปต่อคน 

2.86 5.00 5.00 

 5.2.5 เงินสนับสนนุงานวิจัย
และนวัตกรรม         
(เงินงบประมาณแผ่นดนิ) 

โดยการแปลงจ านวนเงินต่อจ านวนอาจารย์
ประจ าคณะเป็นคะแนนระหว่าง 0-5   
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 (สถาบันเฉพาะทางที่
เน้นระดับปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสขุภาพ)  
คะแนนเต็ม 5 = 50,000 บาทขึ้นไปต่อคน 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์) 
คะแนนเต็ม 5 = 25,000 บาทขึ้นไปต่อคน 

5.00 0.00 0.00 

 5.2.6 การบริหารการบริการ
วิชาการแก่สังคม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ    

 5.2.7 การบริหารงาน
ศิลปวัฒนธรรมและความ
เป็นไทย ด้านการละเลน่
พื้นบา้น และกีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5.00 5.00 5.00 

5.2.8 อาจารย์ประจ าคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์
ประจ าคณะที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก เป็น
คะแนนระหวา่ง 0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 40 ขึ้นไป 

4.46 4.55 5.00 

5.2.9 อาจารย์ประจ าคณะที่
ด ารงต าแหน่งทาง
วิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์
ประจ าคณะที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 
เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

4.17 4.17 4.76 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คณะ 
วิทย์กีฬาฯ 

คณะ 
ศิลปศาสตร์ 

คณะ 
ศึกษาศาสตร์ 

 5.2.10 การบริหารของคณะ
เพื่อสนับสนุนการ
ด าเนินงานตามพนัธกิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 2.00 3.00 2.00 

5.2.11 ผลการประเมินหลักสูตร
ทุกหลักสูตรของคณะ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน
หลักสูตรทุกหลักสูตรของคณะ 

3.42 3.59 3.69 

5.3 การบริหารการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5.00 5.00 5.00 

มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา   0.84 2.58 1.12 

6.1 การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับชาติหรือนานาชาติของ
นักศึกษา   

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษา
ที่เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาตหิรือ
นานาชาต ิเป็นคะแนนระหวา่ง 0-5 ก าหนดให้ 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
และคณะศิลปศาสตร์  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป  
คณะศึกษาศาสตร์  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป  

0.84 2.58 1.12 

6.2 ความมีน้ าใจนักกีฬาของนักศึกษา (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)    

ผลการประเมินระดับคณะ 3.53 3.19 3.63 

ระดับคุณภาพ ดี พอใช้ ดี 
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ก าหนดการประเมินคณุภาพการศึกษาภายในระดับคณะ/วิทยาเขต 
 

15  กรกฎาคม  2563 ก่อนการประเมินกรรมการประเมินด าเนินการต่อไปนี้ 
  ทีมกรรมการและเลขานุการ ประชุมความพร้อม 

 ตรวจสอบ CDS (Common Data Set) 

 ยกร่างเอกสารรายงานผลการประเมินระดับวิทยาเขต และระดบัคณะ รวม 4 ฉบับ 

 เลขานุการประเมิน ติดต่อ ประสานงาน โรงแรม ที่พัก การเดินทาง ของคณะกรรมการประเมนิ 
เลขานุการประเมิน ตรวจสอบจดัห้องท างานส าหรับทีมผู้ประเมิน และอุปกรณ์ 

16  กรกฎาคม  2563 
08.00-12.00 น.  ประชุมคณะกรรมการประเมิน  (ห้องประชุมพลบดี  ชัน้ 2  ตึกส านักงานรองอธิการบดี) 

~ เพื่อประชุมและวางแผนท างาน 
~ ตัดสินผลการประเมนิเบื้องต้น 
~ ตรวจสอบเอกสารหลักฐาน 
~ ขอหลักฐานเพิ่มเติม 

12.00-13.00 น. รับประทานอาหารกลางวนั  (ห้องรับรองชั้น 1 ตึกส านักงานรองอธิการบดี ) 
13.00-13.30 น.  ผู้บริหารกล่าวต้อนรบัทีมผูป้ระเมินโดยรองอธิการบดปีระจ าวทิยาเขต 

(ห้องประชุมวรรณกลาง  ชั้น 2  ตึกส านักงานรองอธิการบดี) 

 ประธานผูป้ระเมนิภายใน กล่าวแนะน าผูป้ระเมนิภายในและวตัถุประสงค์ของการประเมินภายใน  

 ทีมผู้บริหารระดับวิทยาเขต น าเสนอผลการด าเนินงานในรอบปกีารศึกษา 2562 
(10 นาที) โดยจัดห้องตามมาตรการเว้นระยะห่างทางสังคมตามที่รัฐก าหนด 

 ทีม 1 
ห้องรองอธิการบด ี

 
อาจารย์ ดร.ประสิทธิ์ พงษ์เรือง
พันธุ์ 

ทีม 2 
ห้องผู้ช่วยอธิการบดีฯ 

ฝ่ายบริหาร 
ผศ.สุคนธ์ธา  พุ่มเมือง 

ทีม 3 
ห้องหัวหน้าส านักงาน 

รองอธิการบด ี
อาจารย์ ดร.อรวรรณ์ ทองดี

เจริญ 
13.30-14.00 น. สัมภาษณ ์

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
(นายวนิัย นาราภิรมย์) 

สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบดี 
ฝ่ายวิจัยและประกันฯ 

(ผศ.กิตติกุล  รัตนรังสิกุล) 

สัมภาษณผ์ู้ช่วยอธิการบดี ฝา่ยกิจการ
นักศึกษาฯ 

(ว่าที่ ร.ต.ดร.สมานชัย ลีพรหมมา) 

14.00-14.30 น. สัมภาษณ์รองอธิการบด ี
ประจ าวทิยาเขต 

(นายกอบกิจ  ธรรมานุชิต) 

สัมภาษณ์รองคณบด ี
คณะศิลปศาสตร ์

(ผศ.ดร.ยุราวดี  เนื่องโนราช) 

สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบด ี
ฝ่ายวชิาการ 

(ผศ.สุชิลา  สวสัดี) 
14.30-15.00 น. สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบด ี

ฝ่ายแผนและพฒันา 
สัมภาษณ์หัวหน้า 

ส านักงานรองอธิการบดีฯ 
สัมภาษณ์รองคณบด ี
คณะศึกษาศาสตร์ 
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(ผศ.ดร.นิกร  ยาสมร) (นางศิรนิธร  ศรีเทพย์) (ผศ.ดร.รัตนาพร กองพลพรหม) 
15.00-15.30 น. สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบดี ฝ่าย

บริหาร 
(ผศ.ดร.วันชัย กองพลพรหม) 

สัมภาษณ์ตัวแทนเจ้าหนา้ที่
คณะศิลปศาสตร ์
(นางอรทัย  ใจทน) 

สัมภาษณ์หัวหน้า 
ส านักงานกีฬา 

(ผศ.ค าพาง  ศรีทา้วปากดี) 
15.30-16.00 น. สัมภาษณ์รองคณบด ี

คณะวิทยาศาสตร์ฯ 
(ดร.ประเวท  เกษกัน) 

สัมภาษณ์ตัวแทนเจ้าหนา้ที่
คณะวิทยาศาสตร์ฯ 

(นางสาวอัญชนา  พาลสิงห์) 

สัมภาษณ์ตัวแทนเจ้าหนา้ที่คณะ
ศึกษาศาสตร ์

(นางสาวนภาพร  พนัแสนซา) 
16  กรกฎาคม  2563 
13.00-16.00 น.  ส่งเอกสารอ้างอิงพร้อมหลักฐานเพิ่มเติม (ถ้ามี) 
16.00-18.00 น.  ประชุมตัดสินผล ระดับคณะและวิทยาเขต 
17  กรกฎาคม  2563 
08.00-12.00 น.  ทีมผู้ประเมินจัดท ารายงานระดับคณะและวิทยาเขต  
12.00-13.00 น.  รับประทานอาหารกลางวัน  (ห้องรับรองชั้น 1 ตึกส านักงานรองอธิการบดี) 
13.00-14.00 น.  รายงานผลการประเมินด้วยวาจา 

 อภิปราย ซักถาม เพิ่มเติม และปิดการประชุม 
14.00-15.00 น.  ทีมผู้ประเมินประชุมปรับรายงานผลการประเมินฉบับสมบูรณ์ และส่งรายงาน 
 
หมายเหตุ 

1. หน่วยรับการประเมินให้จัดเตรียมห้องทุกห้องที่เก่ียวข้องกับการประเมินให้มีขนาดกว้าง เพื่อเว้นระยะห่างทาง
สังคม 

2. มีเครื่องวัดอุณหภูมิ เข้าออก จากห้องประชุม และเจลลา้งมือตลอดการประชุม 
3. คณะกรรมการประเมินและผู้เกีย่วข้องทุกคน สวมใส่หน้ากากอนามัยทุกคน 
4. อาหาร เบรก แยกส่วนตัว และหลีกเลี่ยงการเลี้ยงรับรองนอกสถานที ่
5. ด าเนินการประชุมให้กระชบัรวดเร็ว กระบวนการสัมภาษณ์ให้ใช้วิธีสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ก่อน หากต้อง

สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวให้จัดพืน้ที่เว้นระยะห่าง และมีฉากก้ัน 
6. การรายงานผลการประเมินโดยวาจา ให้จัดห้องประชุมเวน้ระยะห่างตามมาตรการที่รัฐก าหนดโดยเคร่งครัด 

7. ก าหนดการประชุมเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม โดยให้ประสานงานกับเลขานุการประเมนิและแจ้ง
คณะกรรมการประเมินก่อนถึงวันประเมิน 
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 
 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

1. แบบสอบถามการประเมินคุณภาพบัณฑิตตาม
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิไม่สอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ใน มคอ. 2 ของแต่ละ
หลักสูตร 

1. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องด าเนินการจัดท า
แบบสอบถามที่มีประเด็นครบถ้วนตามผลลัพธ์
การเรียนรู้ทีต่รงกับ มคอ.2 ในแต่ละหลักสูตร โดย
ไม่สามารถใช้แบบฟอร์มกลางร่วมกันได้ 

2. การบริหารหลักสูตรไม่ได้มีการก าหนดเป้าหมาย
เชิงปริมาณและคุณภาพหรือมีการก าหนด
เป้าหมายแต่ไม่ชัดเจนใน 7 ตัวบ่งชี้ที่เป็น
กระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3 และ 
6.1) 

2. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องด าเนินการก าหนด
เป้าหมายเชิงปริมาณและคุณภาพให้ชัดเจนในตัว
บ่งชี้ที่เป็นกระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 
5.3 และ 6.1) โดยแสดงใน มคอ.7 เพื่อเป็น
เป้าหมายในการด าเนินการของหลักสูตรในทุกปี
การศึกษา 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1. การเก็บข้อมูลคุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิโดยผู้ใช้บัณฑิต ต้องเก็บข้อมูลจากผู้ส าเร็จ

การศึกษา ในปีการศึกษา 2560 เพ่ือให้บัณฑิตได้มีเวลาหางานท าในระยะเวลา 1 ปี และปฏิบัติงานอย่างน้อย 1 
ปี 

2. การเก็บข้อมูลบัณฑิตที่ได้งานท า ต้องเก็บข้อมูลจากผู้ส าเร็จการศึกษา ปีการศึกษา 2561 โดยให้มี
ระยะเวลาการหางานท า 1 ปี 

3. ผู้บริหารหลักสูตรควรท าความเข้าใจกับการประเมินตนเองในการให้คะแนนระดับ 4 คะแนน และ 
5 คะแนน ใน 7 ตัวบ่งชี้ที่เป็นกระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3 และ 6.1) ที่ต้องแสดงข้อมูลที่เป็น
หลักฐานเชิงประจักษ์ 
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มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

1. ผลงานวิชาการตีพิมพ์เผยแพร่มีจ านวนต่ ากว่า
เกณฑ์ (วิทยาเขต 2.25 คะแนน คณะ
วิทยาศาสตร์ฯ 0.24  คะแนน คณะศิลปศาสตร์ 
1.52 คะแนน) และจ านวนอาจารย์ประจ าในแต่
ละคณะ ยังมีผลงานวิจัยและนวัตกรรมที่ตีพิมพ์
เผยแพร่ในระดับชาติ และนานาชาติ ยังต่ ากว่า
เกณฑ์ 

1. รองอธิการบดีประจ าวิทยาเขต ผู้ช่วยอธิการบดีฯ 
ฝ่ายวิจัยและประกันคุณภาพการศึกษาและรอง
คณบดีประจ าคณะ ควรส่งเสริมและสนับสนุนให้
คณาจารย์จัดท า และน าเสนองานวิจัยหรือ
บทความวิชาการเพ่ือตีพิมพ์เผยแพร่ ผลงานวิจัย
และนวัตกรรมในระดับชาติหรือนานาชาติให้เพ่ิม
มากขึ้นในวารสารที่มีระดับ คุณภาพสูง (มี 
Impact factor หรือค่าถ่วงน้ าหนักสูง) หรืออยู่ใน
ฐาน TCI 1 หรือตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ 
ที่อยู่ในฐาน Scopus 

2. ไม่มีผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ในปีการศึกษา 
2562 

2. ทีมผู้บริหารต้องส่งเสริมและสนับสนุนอย่างจริงจัง
เพ่ือให้บุคคลหรือองค์กรภายนอกได้น า
ผลงานวิจัยและนวัตกรรมของวิทยาเขตไปใช้
ประโยชน์ โดยให้อาจารย์เจ้าของผลงานเผยแพร่
หรือน าไปให้บริการวิชาการแก่บุคคลหรือองค์กร
ภายนอกที่เกี่ยวข้องอย่างกว้างขวาง 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
1. การน าผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ ควรปรับปรุงเกณฑ์ เนื่องจากต้องเป็นการตีพิมพ์เผยแพร่ 

ผลงานในปีงบประมาณ 2561 และน าไปใช้ประโยชน์ ปีงบประมาณ 2562 เท่านั้น รวมทั้งนับเฉพาะผลงานที่
ได้รับจัดสรรงบประมาณเฉพาะปีงบประมาณ 2561 เท่านั้น ทั้งนี้ ควรมีเอกสารและหลักฐานการน าไปใช้
ประโยชน์ที่ชัดเจนในทุกประเด็น 

2. ผู้บริหารวิทยาเขตและคณะ ควรตั้งทีมผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและ
เอกชน เพ่ือวิเคราะห์และส่งเสริม ต่อยอดงานวิจัยดังกล่าวให้น าไปใช้ประโยชน์ต่อสังคม ชุมชนในวงกว้าง 
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มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

- - 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 ควรปรับปรุงตัวบ่งชี้ให้สะท้อนผลลัพธ์การบริการวิชาการท่ีครอบคลุมชุมชนเป้าหมายและ
บุคคลภายนอกท่ีมารับบริการวิชาการ ทั้งด้านการใช้บริการสถานที่และการเรียนรู้เพ่ิมเติม 
 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
คณะศิลปศาสตร์ ควรก าหนดประเภทของ
การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย ให้ชัดเจน และ
ด าเนินการตามเป้าหมายที่วางไว้ 

รองคณบดีและผู้ที่เก่ียวข้องต้องก าหนดประเภทของ

การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยอย่างชัดเจนในการ

ด าเนินการฟื้นฟู อนุรักษ์ เผยแพร่ การวิจัย และ

สร้างมูลค่าเพ่ิมทางวัฒนธรรมให้แก่ชุมชน สังคม 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ควรก าหนดเป้าหมายจ านวนกิจกรรมต่อปี ส าหรับการละเล่นพ้ืนบ้าน
และกีฬาไทย ให้มีความเหมาะสมและท้าทาย 
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มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

1. แม้ว่าวิทยาเขตมหาสารคาม มีการทบทวนแผน
ยุทธศาสตร์ พ.ศ.2561-2565 ประจ าปี
งบประมาณ 2562 แตย่ังไม่สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนสถานภาพของการเป็นมหาวิทยาลัยการ
กีฬาแห่งชาติ ซึ่งควรเป็นแผนยุทธศาสตร์ฉบับ
ใหม่ พ.ศ. 2564-2568 

1. ทีมผู้บริหารวิทยาเขตทุกคนและผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนต้องมีส่วนร่วมจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ฉบับใหม่ พ.ศ. 2564-2568 และ
ประสานงานกับผู้บริหารส่วนกลางเพ่ือใช้เป็น
แผนในการด าเนินการที่สอดคล้องกัน 

2. วิทยาเขต คณะศึกษาศาสตร์ และคณะ
วิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ มีการวิเคราะห์
ต้นทุนต่อหน่วยในระดับหลักสูตร แต่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จ เนื่องจากขาดการวิเคราะห์ความคุ้มค่า
ของการบริหารหลักสูตร ประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการผลิตบัณฑิต และโอกาสในการ
แข่งขัน 

2. ทีมผู้บริหารวิทยาเขตและคณะ รวมทั้ง
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องประชุมเชิงปฏิบัติการ
ร่วมกันเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจและน าข้อมูล
การเงินมาวิเคราะห์ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตอย่าง
จริงจังและน าผลไปใช้ในการบริหารหลักสูตร 

3. แม้ว่าวิทยาเขต จะมีการด าเนินงานบริหารความ
เสี่ยง แต่การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง และ
การประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของแผนบริหาร
ความเสี่ยงไม่มีการด าเนินการอย่างครบถ้วน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องใน
การน าปัญหามาตั้งเป็นประเด็นความเสี่ยงหรือ
สิ่งที่ไม่ใช่ภารกิจของวิทยาเขต ท าให้แผนบริหาร
ความเสี่ยงไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ 

3. ทีมผู้บริหารวิทยาเขต ต้องมีการส ารวจประเด็น
ความเสี่ยง วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงให้
ชัดเจน รวมทั้งมีการจัดล าดับความเสี่ยง และ
จัดท าแผนบริหารความเสี่ยง 3 อันดับแรกท่ีมี
ความเสี่ยงสูงสุด โดยต้องประกาศใช้ตั้งแต่ต้น
ปีงบประมาณและด าเนินการติดตามประเมินผล
ของแผนบริหารความเสี่ยงเมื่อสิ้นสุด
ปีงบประมาณ 
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จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
4. วทิยาเขตและคณะ ได้มีการด าเนินการจัดการ

ความรู้ แต่ไม่เป็นตามหลักวิชาการและไม่ได้
ด าเนินการเผยแพร่องค์ความรู้จากการจัดการ
ความรู้อย่างเป็นรูปธรรม 

4. ผู้บริหารระดับวิทยาเขตและทุกคณะ ควรจัด
ประชุมเชิงปฏิบัติการ เพ่ือวางแผนกลยุทธ์
จัดการความรู้ร่วมกัน โดยก าหนดประเด็นความรู้
ให้ชัดเจน และด าเนินงานอย่างเป็นระบบ ซึ่งต้อง
มีการอบรม Facilitator (ผู้อ านวยการจัดการ
ความรู้) เพ่ือให้ทุกคณะมีแกนหลักในการจัดการ
ความรู้และรวบรวมความรู้ให้เป็นระบบอย่าง
ต่อเนื่อง โดยอาจใช้แนวทางในระดับคณะ ดังนี้ 
คือ เทคนิคท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการ
สอน หรือเทคนิคท่ีเกี่ยวข้องกับการท าวิจัยและ
นวัตกรรม ส าหรับในระดับหน่วยงานสนับสนุน
ต้องมีอย่างน้อย 1 ประเด็น ในเรื่องของการ
สนับสนุนการท างาน เช่น เทคนิคการให้บริการ
แบบ Service mind ซึ่งการด าเนินงานอาจท า
ร่วมกันทั้ง 3 คณะ และเป็นผลงานของวิทยาเขต
ที่ทุกคณะสามารถน าไปเผยแพร่ได้เหมือนกัน 

5. การก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จของแผนและ
โครงการปฏิบัติการประจ าปี ไม่สะท้อน
วัตถุประสงค์ของแผนอย่างครบถ้วนทุกประเด็น 
จึงท าให้การประเมินความส าเร็จของแผนและ
โครงการปฏิบัติการประจ าปีไม่ได้บรรลุผลตามที่
ก าหนดไว้  

5. ทีมผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องต้องจัดให้มีการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เพ่ือก าหนดตัวชี้วัด
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของแผนและ
โครงการให้ชัดเจน และต้องประเมินความส าเร็จ 
เพ่ือเสนอให้คณะกรรมการประจ าคณะ และวิทยา
เขต ได้พิจารณา และน าไปปรับปรุงผลการ
ด าเนินงานในปีถัดไป 

6. จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจัยทั้งเงินรายได้ 
(คะแนน 4.29 โดยคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา
และสุขภาพมีคะแนน 2.86 คณะศิลปศาสตร์
และคณะศึกษาศาสตร์มีคะแนนเต็ม 5.00) และ
เงินงบประมาณต่ ากว่าเกณฑ์ (คะแนน 1.67 โดย
คณะศิลปศาสตร์และคณะศึกษาศาสตร์มีคะแนน 
0.00 คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพมี
คะแนนเต็ม 5.00) 

6. ทีมผู้บริหารที่เก่ียวข้องต้องมีมาตรฐานส่งเสริม
สนับสนุนให้อาจารย์ทุกคนเสนอโครงการวิจัย
เพ่ือสร้างผลงานทางวิชาการให้กับตนเองและ
วิทยาเขต รวมทั้งน าไปใช้ในการขอต าแหน่ง
วิชาการท่ีสูงขึ้น 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม     - 
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มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 

นักศึกษาเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือ
นานาชาติมีจ านวนต่ ากว่าเกณฑ์ (คะแนน 2.50) 

ผู้บริหารที่เก่ียวข้องต้องด าเนินการให้คณะมีส่วน
ร่วมกับส านักงานกีฬา ในการด าเนินการตาม      
อัตลักษณ์ ทั้งนี้อาจก าหนดให้แต่ละคณะส่งเสริม 
สนับสนุนนักศึกษาในชนิดของกีฬาที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของชนิดกีฬาในวิทยาเขต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
         - 
 
มาตรฐานที่ 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
- - 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
         - 
  



- 20 - 

9.MKM (CAR62) 

ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงตัวบ่งชี ้

 
1. ตัวบ่งชี้ที่ 2.2 ทบทวนเกณฑ์และค าอธิบายการน าไปใช้ประโยชน์ให้ชัดเจน 
2. ตัวบ่งชี้ในมาตรฐานที่ 3 ในระดับคณะ ต้องสะท้อนการมีส่วนร่วมในผลลัพธ์การสร้างชุมชน

เป้าหมาย 
3. ตัวบ่งชี้ในมาตรฐานที่ 5 ที่ประเมินกระบวนการตามระบบ PDCA ก าหนดเกณฑ์วัดว่ามีหรือไม่มี ซึ่ง

ไม่สะท้อนคุณภาพและไม่สะท้อนตัวชี้วัดความส าเร็จ 
4. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.5 ควรปรับปรุงตัวบ่งชี้ให้สะท้อนผลลัพธ์การบริการวิชาการท่ีครอบคลุมชุมชน

เป้าหมายและบุคคลภายนอกที่มารับบริการวิชาการ ทั้งด้านการใช้บริการสถานที่และการเรียนรู้เพิ่มเติม 
5. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.6 การบริหารการบริการวิชาการแก่สังคม เป็นกระบวนการที่ต้องมีในระดับคณะเพ่ือ

สะท้อนผลลัพธ์ ตัวบ่งชี้ที่ 3.1 
6. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.8 และ ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.9 ระดับคณะ จ านวนอาจารย์ประจ าทั้งหมดของคณะควรมี

วิธีการนับเหมือนกัน 
7. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.10 ระดับคณะ เกณฑ์ข้อที่ 5 เป็นตัวบ่งชี้ซ้ าซ้อน กับ ตัวบ่งชี้ที่ 5.3 
8. ตัวบ่งชี้ที่ 5.3 เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน ระดับวิทยาเขตควรสะท้อนการส่งเสริมสนับสนุนให้เกิด

การบริหารจัดการคุณภาพการศึกษา ระดับคณะควรสะท้อนการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาอย่างครบวงจร 

9. ตัวบ่งชี้ที่ 6.1 การแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษาที่เข้าร่วมแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือ
นานาชาติ ควรใช้เกณฑ์เดียวกันทั้ง 3 คณะ 

10. ควรเพิ่มตัวบ่งชี้ในระดับคณะ ในประเด็นการประเมินจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่อจ านวน
อาจารย์ประจ า (FTES) ซึ่งจ าเป็นที่ต้องก าหนดไว้เป็นตัวบ่งชี้มาตรฐานทางวิชาการ 

11. ควรทบทวนหลักคิดการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยในมาตรฐานที่ 5 ซึ่งต้องพิจารณาจาก 3 ประเด็น 
ได้แก่ 5.1 คุณภาพหลักสูตร 5.2 การบริหารกระบวนการ และ 5.3 การบริหารการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน โดยการเฉลี่ยจากประเด็นดังกล่าว แทนการเฉลี่ยคะแนนจากทุกตัวบ่งชี้ในมาตรฐาน 
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ภาคผนวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1. ภาพกิจกรรมการประเมิน 

2. ตารางคะแนนค านวณผลประเมิน  
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 
 

  

  

  

  

  
 
 



- 23 - 

9.MKM (CAR62) 

ตารางคะแนนค านวณผลประเมิน 
 

 

ตารางค านวณคะแนนระดับวิทยาเขต ส าหรับการประเมินปีการศึกษา 2562 กรอกเฉพาะช่องหมายเหตุ

วิทยาเขต มหาสารคาม

ตัวต้ัง
ตัวหาร

13.67
3

10.60
3

ตัวบ่งช้ี 1.3

ตัวบ่งช้ี 1.4

6.80

3

0

21

ตัวบ่งช้ี 3.1 ผู้รับบริการทางวิชาการ
     975,676

คิดเป็น

ร้อยละ

ตัวบ่งช้ี 4.1 การละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทยท่ีได้รับการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ 

เผยแพร่ หรือวิจัย
6

คิดเป็น

ร้อยละ

ตัวบ่งช้ี 5.1.1

ตัวบ่งช้ี 5.1.2

ตัวบ่งช้ี 5.2.1 การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ  (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) เกณฑ์มาตรฐาน

 6  ข้อ  

ด าเนินการได้

ตัวบ่งช้ี 

5.2.2

การบริหารงานวิจัยและนวัตกรรม เกณฑ์มาตรฐาน

 5  ข้อ  

ด าเนินการได้

5

12.86

3

5.00
3

ตัวบ่งช้ี 5.2.5 การบริหารการบริการวิชาการแก่สังคม (เร่ิมใช้ประเมินปี

การศึกษา 2563)ตัวบ่งช้ี 5.2.6 การบริหารงานศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย ด้านการละเล่น

พ้ืนบ้าน และกีฬาไทย

เกณฑ์

มาตรฐาน 6 

 ข้อ  

6

ตัวบ่งช้ี 5.2.7 การพัฒนาบุคลากร เกณฑ์

มาตรฐาน 6 

 ข้อ  

2

18
45.5

22

42

ตัวบ่งช้ี 

5.2.10

การบริหารของวิทยาเขตเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานตามพันธกิจ เกณฑ์

มาตรฐาน 5 

 ข้อ  

ด าเนินการได้

1

10.70
3

10.35
3

ตัวบ่งช้ี 5.3 การบริหารการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน เกณฑ์

มาตรฐาน 6 

 ข้อ  

ด าเนินการได้

6

79
        836

0
30

ตัวบ่งช้ี 6.3

ตัวบ่งช้ี 7.1
9
18

ระดับคุณภาพ

ดี

มาตรฐานท่ี 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา

การพัฒนาบุคลากรทางการกีฬา (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)
คิดเป็น

ร้อยละ
50 5.00ผลงานวิจัยหรือนวัตกรรมด้านศาสตร์ทางการกีฬาตัวบ่งช้ี 7.2

ความมีน้ าใจนักกีฬาของนักศึกษา (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)

ตัวบ่งช้ีท่ีประเมินปีการศึกษา 2562
คะแนนประเมินเท่ากับ

3.53

คะแนนท่ีได้

คะแนนท่ีได้

คิดเป็นคะแนน 2

ตัวบ่งช้ี 

5.2.12

ผลการประเมินคณะทุกคณะของวิทยาเขต
คะแนนท่ีได้ 3.45

0 0

5

39.56 4.95

คิดเป็นคะแนน 5

นักศึกษาในศูนย์กีฬาท่ีได้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการ

แข่งขันกีฬาระดับนานาชาติ

ตัวบ่งช้ี 6.2 คิดเป็น

ร้อยละ

มาตรฐานท่ี 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย

100 5

คิดเป็นคะแนน 5

มาตรฐานท่ี 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา  

9.45 5

1

ตัวบ่งช้ี 

5.2.11

ผลการประเมินหลักสูตรทุกหลักสูตรของวิทยาเขต
คะแนนท่ีได้ 3.57

คิดเป็น

ร้อยละ

ตัวบ่งช้ี 5.2.9 อาจารย์ประจ าคณะท่ีด ารงต าแหน่งทางวิชาการ
คิดเป็น

คะแนน
52.38 4.37

ตัวบ่งช้ี 5.2.4 เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม 

(เงินงบประมาณแผ่นดิน)
1.67

ตัวบ่งช้ี 5.2.3 เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม 

(เงินรายได้)
4.29

มาตรฐานท่ี 2 ผลลัพธ์การวิจยัและนวัตกรรม

ตัวบ่งช้ี 2.2 ผลงานวิจัยท่ีน าไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์ประจ าคณะ
คิดเป็น

ร้อยละ

ตัวบ่งช้ี 1.2 บัณฑิตปริญญาตรีท่ีได้งานท ารวมกับผลงานของนักศึกษา

และผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทท่ีได้รับการตีพิมพ์
3.53

นักศึกษาช้ันปีสุดท้ายท่ีเป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)

นักศึกษาช้ันปีสุดท้ายท่ีสอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ท่ีก าหนด (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)

หมายเหตุ 
(เหตุผลการประเมินท่ีต่างจาก SAR)

ผลลัพธ์
คะแนนประเมิน

(% หรือ สัดส่วน)

มาตรฐานท่ี 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี
ผลการด าเนินงานระดับวิทยาเขต

ตัวบ่งช้ี 1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ
คะแนนท่ีได้ 4.56

มาตรฐานท่ี 5 การบริหารจดัการ
หลักสูตรท่ีข้ึนทะเบียนในฐานข้อมูลหลักสูตรท่ีมีคุณภาพและมาตรฐานตามกรอบคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (Thai Qualifications Register: TQR)  (เร่ิมใช้ประเมินปี

การศึกษา 2565)หลักสูตรวิชาชีพท่ีผ่านการรับรองจากองค์กรหรือสภาวิชาชีพ (ถ้ามี)  (เร่ิมใช้ประเมินปี

การศึกษา 2563) 


คิดเป็นคะแนน

ตัวบ่งช้ี 6.1 นักศึกษาท่ีได้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา

ระดับชาติหรือนานาชาติ

ตัวบ่งช้ี 2.1 ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจ าคณะ 2.27

745.93 5

คิดเป็นคะแนน

คิดเป็นคะแนน

คิดเป็น

คะแนน

ตัวบ่งช้ี 5.2.8 อาจารย์ประจ าคณะท่ีมีคุณวุฒิปริญญาเอก

คะแนนท่ีได้

คะแนนท่ีได้

0 0

มาตรฐานท่ี 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ


