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ค าน า 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 23 

พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติมีค าสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ที่ 386/2563 เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ในรอบปีการศึกษา 2562 ระดับคณะและระดับ
วิทยาเขต ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพ
การศึกษา พ.ศ. 2563 ข้อที่ 16 

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสาร ตรวจเยี่ยมในพื้นที่ สังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถามเพื่อ
สะท้อนสภาพการด าเนินงานจริงของคณะ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกี ฬาแห่งชาติ
ก าหนดและจัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่างการตรวจเยี่ยม
และประเมินในรายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของ  คณะให้มี
คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยก าหนด สามารถสะท้อนสภาพจริงที่ผู้บริหารคณะสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการพัฒนาคณะได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพื่อตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของคณะ และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการด าเนินงานตาม
มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ ตามเกณฑ์การประเมินของคณะ  

2. เพื่อยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของคณะ 
3. เพื่อให้หน่วยงานทราบสภาพการด าเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะน าไปสู่แนวทางเพื่อการปรับปรุงพัฒนา

ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่คณะก าหนด 
4. เพื่อน าเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการด าเนินงานของ

คณะ 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารคณะดังนี้ 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 
 ในปีการศึกษา 2562 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตมหาสารคาม ได้จัด
ให้มีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ  มีผลการประเมิน คะแนนเฉลี่ย 3.63 มีคุณภาพระดับดี  
มีรายละเอียดรายมาตรฐาน ดังนี้ 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน   คะแนนเฉลี่ย  3.49  คุณภาพระดับพอใช้ 
มาตรฐานที่ 2  ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย  2.50  คุณภาพระดับต้องปรับปรุง 
มาตรฐานที่ 3  ผลลัพธ์การบริการวิชาการ  คะแนนเฉลี่ย   4.75  คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานที่ 4  ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 

     คะแนนเฉลี่ย   5.00  คุณภาพระดับดีมาก 
มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ     คะแนนเฉลี่ย   3.86  คุณภาพระดับดี 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา คะแนนเฉลี่ย   1.12  คุณภาพระดับต้องปรับปรุงเร่งด่วน 

เมื่อวิเคราะห์ ปัจจัยน าเข้า   คะแนนเฉลี่ย   3.69  คุณภาพระดับดี 
  กระบวนการ  คะแนนเฉลี่ย   4.00  คุณภาพระดับดี 

ผลลัพธ์   คะแนนเฉลี่ย   3.32  คุณภาพระดับพอใช้ 
 

เมื่อวิเคราะห์ในมุมมองระดับคณะ (โดยมาตรฐานที่ 5 คิดคะแนนรวมเป็น 3 ตัวบ่งชี้ ตัวบง่ชี้ที่ 5.1 เป็น
ปัจจัยน าเข้า ตัวบ่งชี้ที่ 5.2 และ 5.3 เป็นกระบวนการ) คะแนนเฉลี่ยเฉพาะ 5 มาตรฐานแรก (ตามเกณฑ์
มาตรฐานการอุดมศึกษา) พบว่า ได้คะแนนเฉลี่ย 3.81 คุณภาพระดับดี และคะแนนเฉลี่ย 7 มาตรฐาน พบว่า 
ได้คะแนนเฉลี่ย 3.51 คุณภาพระดับดี 
 
จุดที่ควรพัฒนาและแนวทางพัฒนา 

1. ไม่มีการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์เลย (จากจ านวนผลงานวิจัย 7 เรื่อง) ผู้บริหารที่เก่ียวข้อง
ควรมีมาตรการให้น าผลงานทางวิชาการดังกล่าวไปใช้ประโยชน์โดยบุคคลหรือหน่วยงานภายนอกอย่างต่อเนื่อง 
ควรตั้งทีมผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือวิเคราะห์และส่งเสริม ต่อยอด
งานวิจัยดังกล่าวให้น าไปใช้ประโยชน์ต่อสังคม ชุมชนในวงกว้าง 

2. การก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจ าปี ไม่สะท้อนวัตถุประสงค์
ของแผนอย่างครบถ้วนทุกประเด็น จึงท าให้การประเมินความส าเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจ าปี
ไม่บรรลุผลตามท่ีก าหนดไว้ ดังนั้น ทีมผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องต้องจัดให้มีการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน 
เพ่ือก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของแผนและโครงการให้ชัดเจน และต้องประเมินความส าเร็จ 
เพ่ือเสนอให้คณะกรรมการประจ าคณะ และวิทยาเขต ได้พิจารณา แล้วน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุงผลการ
ด าเนินงานในปีถัดไป 
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3. คณะได้มีการด าเนินการจัดการความรู้ แต่ไม่เป็นตามหลักวิชาการและไม่ได้ด าเนินการเผยแพร่
องค์ความรู้จากการจัดการความรู้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น ผู้บริหารระดับวิทยาเขตควรจัดประชุมเชิง
ปฏิบัติการ อบรม Facilitator (ผู้อ านวยการจัดการความรู้) ในทุกคณะเพ่ือเป็นแกนหลักในการจัดการความรู้
และรวบรวมความรู้ให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง  โดยต้องมีการ วางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้ร่วมกัน โดย
ก าหนดประเด็นความรู้ให้ชัดเจน และด าเนินงานอย่างเป็นระบบ 

สรุปผลการประเมิน 
ระดับคณะ  (จ านวน 6 มาตรฐาน 24 ตัวบ่งชี้) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับ
คุณภาพ 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 3.49 พอใช้ 

1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาต ิ

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคุณภาพ
บัณฑิตทุกหลักสูตรของคณะ 

4.58 ดีมาก 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีทีไ่ด้งาน
ท ารวมกับผลงานของ
นักศึกษาและผู้ส าเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาโท
ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือ
เผยแพร ่

ประเด็นที่ 1 (ปริญญาตรี) 
บัณฑิตปริญญาตรีทีไ่ด้งานท า
หรือประกอบอาชีพอิสระ
ภายใน 1 ป ี

ประเด็นที่ 2 (ปริญญาโท) ผลงาน
ของนักศึกษาและผู้ส าเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาโทที่
ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของ
บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท าหรือประกอบอาชีพ
อิสระภายใน 1 ปีทุกหลักสตูรของคณะรวมกับ
ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีได้จากแปลงค่าร้อยละของ
ผลรวมถ่วงน้ าหนักของผลงานท่ีตพีิมพ์หรือเผยแพร่
ต่อผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททุกหลักสตูร
ของคณะ (กรณมีีหลักสูตรปรญิญาโท) 
     ประเด็นท่ี 1 ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีได้จากการ
แปลงค่าร้อยละของจ านวนบัณฑิตปริญญาตรีทีไ่ด้
งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี  ทุก
หลักสตูรของคณะ 
     ประเด็นที่ 2 ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีได้จากการ
แปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ าหนักของผลงาน
ที่ตีพิมพ์เผยแพร่ต่อผูส้ าเร็จการศึกษาทุกหลักสูตร
ของคณะ 

2.40 ต้องปรับปรุง 

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม 

     (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 
  

1.4 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ท่ีก าหนด 

   (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 
  

มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 2.50 ต้องปรับปรุง 

-7- 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับ
คุณภาพ 

2.1 ผลงานทางวชิาการของ
อาจารย์ประจ าคณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ าหนักของผลงาน
ทางวิชาการของอาจารย์ประจ าคณะ เปน็คะแนนระหวา่ง 
0-5 เกณฑ์แบ่งกลุ่มตามสาขาวิชา 
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 (สถาบันเฉพาะทางที่เน้นระดับปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสขุภาพ) 
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์  
(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์) 
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

2.2 ผลงานวิจยัที่น าไปใช้
ประโยชน์ของอาจารยป์ระจ า
คณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนผลงานวิจยัที่น าไปใช้
ประโยชน์ของอาจารย์ประจ าคณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 
5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 50 ขึ้นไป 

0.00 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 4.75 ดีมาก 

3.1 ผู้รับบริการทางวชิาการ โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนผู้รับบริการทาง
วิชาการทั้งหมดของคณะเป็นคะแนนระหว่าง 0 – 
5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 90 ขึ้น
ไป 

4.75 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้าน
และกีฬาไทย 

5.00 ดีมาก 

4.1 การละเล่นพื้นบ้านและกีฬา
ไทยทีไ่ด้รับการฟืน้ฟู อนุรักษ์ 
เผยแพร่ หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนกิจกรรม
การละเล่นพืน้บา้นและกีฬาไทยทั้งหมดของ
คณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 ข้ึนไป 

5.00 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 3.86 ดี 

5.1 คุณภาพหลักสูตร   
 5.1.1 หลักสูตรที่ขึ้นทะเบียนในฐานข้อมูลหลักสูตรที่มีคุณภาพและมาตรฐาน

ตาม กรอบคุณวุฒิระดบั อุดมศึกษาแห่งชาติ (Thai Qualifications 
Register: TQR)  (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2565) 

  

5.1.2 หลักสูตรวิชาชีพที่ผา่นการรับรองจากองค์กรหรือสภาวิชาชีพ 
        (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 

  

5.2 การบริหารกระบวนการ 3.75 ดี 

-8- 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับ
คุณภาพ 

 5.2.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบ
บูรณาการ 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 5.00 ดีมาก 

 5.2.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับ
ปริญญาตร ี

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 3.00 พอใช้ 

5.2.3 การบริหารงานวิจัยและ
นวัตกรรม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 4.00 ด ี

5.2.4 เงินสนับสนนุงานวิจัย
และนวัตกรรม (เงิน
รายได้) 

โดยการแปลงจ านวนเงินต่อจ านวนอาจารย์ประจ า
คณะเป็นคะแนนระหว่าง 0-5 
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 (สถาบันเฉพาะทางที่เน้นระดับ
ปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ)  
คะแนนเต็ม 5 = 25,000 บาทขึ้นไปต่อคน 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (คณะ
ศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์)  
คะแนนเต็ม 5 = 12,500 บาทขึ้นไปต่อคน 

5.00 ดีมาก 

 5.2.5 เงินสนับสนนุงานวิจัย
และนวัตกรรม 
(เงินงบประมาณแผ่นดนิ) 

โดยการแปลงจ านวนเงินต่อจ านวนอาจารย์ประจ า
คณะเป็นคะแนนระหว่าง 0-5 
เกณฑ์เฉพาะกลุ่ม ค2 (สถาบันเฉพาะทางที่เน้นระดับ
ปริญญาตรี) 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ)  
คะแนนเต็ม 5 = 50,000 บาทขึ้นไปต่อคน 
กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (คณะ
ศึกษาศาสตร์และคณะศิลปศาสตร์) คะแนนเต็ม 5 = 
25,000 บาทขึ้นไปต่อคน 

0.00 ปรับปรุง
เร่งด่วน 

 5.2.6 การบริหารการบริการ
วิชาการแก่สังคม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ   

 5.2.7 การบริหารงาน
ศิลปวัฒนธรรมและความเป็น
ไทย ด้านการละเล่นพืน้บา้น 
และกีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5.00 ดีมาก 

5.2.8 อาจารย์ประจ าคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์ประจ า
คณะที่มีคณุวุฒิปรญิญาเอก เป็นคะแนนระหว่าง 

5.00 ดีมาก 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับ
คุณภาพ 

0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเตม็ 5 = ร้อยละ 40 ขึ้น
ไป 

5.2.9 อาจารย์ประจ าคณะที่
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์ประจ า
คณะที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ เป็นคะแนน
ระหว่าง 0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อย
ละ 60 ขึ้นไป 

4.76 ดีมาก 

 5.2.10 การบริหารของคณะ
เพื่อสนับสนุนการด าเนินงาน
ตามพันธกิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 2.00 ต้องปรับปรุง 

5.2.11 ผลการประเมิน
หลักสูตรทุกหลักสูตรของคณะ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินหลักสูตรทุก
หลักสูตรของคณะ 

3.69 ด ี

5.3 การบริหารการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 5.00 ดีมาก 

มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา   1.12 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

6.1 การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับชาติหรือนานาชาติของ
นักศึกษา 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษาท่ีเข้าร่วม
การแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือนานาชาติ เป็นคะแนน
ระหว่าง 0-5 ก าหนดให้ 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพและสุขภาพ 
คณะศิลปศาสตร์  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป  
คณะศึกษาศาสตร์  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป  

1.12 ต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

6.2 ความมีน้ าใจนักกีฬาของนักศึกษา  (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)   

ผลการประเมินคณะศึกษาศาสตร์  3.63 ด ี
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คณะ ศึกษาศาสตร์

มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขต มหาสารคาม

ผลการประเมิน
0.00 – 1.50 การด าเนินงานต้องปรับปรุงเร่งด่วน

1.51 – 2.50 การด าเนินงานต้องปรับปรุง

2.51 – 3.50 การด าเนินงานระดับพอใช้

3.51 – 4.50 การด าเนินงานระดับดี

4.51 - 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 4 - - 3.49 3.49 การด าเนินงานระดับพอใช้

2 ผลลัพธ์การวิจยัและนวัตกรรม 2 - - 2.50 2.50 การด าเนินงานต้องปรับปรุง

3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 1 - - 4.75 4.75 การด าเนินงานระดับดีมาก

4

ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรม

และความเป็นไทย

ด้านการละเล่นพ้ืนบ้านหรือกีฬา

ไทย

1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

5 การบริหารจดัการ 14 3.69 4.00 3.69 3.86 การด าเนินงานระดับดี

6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 2 - - 1.12 1.12 การด าเนินงานต้องปรับปรุงเร่งด่วน

24 6 7 11

3.69 4.00 3.32

การ

ด าเนินงาน

ระดับดี

การ

ด าเนินงาน

ระดับดี

การ

ด าเนินงาน

ระดับพอใช้

Output คะแนนเฉล่ีย

รวมจ านวนตัวบ่งช้ี

3.63 การด าเนินงานระดับดี
คะแนนเฉล่ีย

ผลการประเมิน

ระดับคณะ

ตารางวิเคราะห์ผลการประเมินระดับคณะ

มาตรฐาน

ท่ี
ด้าน

คะแนนการประเมิน

จ านวน

ตัวบ่งช้ี
Input Process
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 

 
มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
1. แบบสอบถามการประเมินคุณภาพบัณฑิตตาม

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิไม่สอดคล้องกับผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ใน มคอ. 2 ของคณะ
ศึกษาศาสตร์ 

1. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องด าเนินการจัดท า
แบบสอบถามที่มีประเด็นครบถ้วนตามผลลัพธ์
การเรียนรู้ทีต่รงกับ มคอ.2 ของคณะ
ศึกษาศาสตร์ โดยไม่สามารถใช้แบบฟอร์มกลาง
ร่วมกันได้ 

2. การบริหารหลักสูตรไม่ได้มีการก าหนดเป้าหมาย
เชิงปริมาณและคุณภาพหรือมีการก าหนด
เป้าหมายแต่ไม่ชัดเจนใน 7 ตัวบ่งชี้ที่เป็น
กระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3 และ 
6.1) 

2. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องด าเนินการก าหนด
เป้าหมายเชิงปริมาณและคุณภาพให้ชัดเจนในตัว
บ่งชี้ที่เป็นกระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 
5.3 และ 6.1) และแสดงใน มคอ.7 เพื่อเป็น
เป้าหมายในการด าเนินการของหลักสูตรในทุกปี
การศึกษา 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1. การเก็บข้อมูลคุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิโดยผู้ใช้บัณฑิต ต้องเก็บข้อมูลจาก

ผู้ส าเร็จการศึกษา ปีการศึกษา 2560 เพ่ือให้บัณฑิตได้มีเวลาหางานท าในระยะเวลา 1 ปี และปฏิบัติงานอย่าง
น้อย 1 ปี  

2. การเก็บข้อมูลบัณฑิตที่ได้งานท า ต้องเก็บข้อมูลจากผู้ส าเร็จการศึกษา ปีการศึกษา 2561 โดยให้
มีระยะเวลาการหางานท า 1 ปี  

3. ผู้บริหารหลักสูตรควรท าความเข้าใจกับการประเมินตนเองในการให้คะแนนระดับ 4 คะแนน และ 
5 คะแนน ใน 7 ตัวบ่งชี้ที่เป็นกระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3 และ 6.1) ที่ต้องแสดงข้อมูลที่เป็น
หลักฐานเชิงประจักษ์ 
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มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

ผลงานวิชาการคณะศึกษาศาสตร์มีจ านวนสูงกว่า
เกณฑ์มาตรฐานที่ สกอ. ก าหนด (ร้อยละ 24.00 
จากเกณฑ์ร้อยละ 20) 

คณะควรน าผลงานวิชาการท่ีมีจ านวนมากดังกล่าว
ไปสร้างมูลค่าเพ่ิม โดยการน าไปใช้ประโยชน์เชิง
พาณิชย์เพื่อเพ่ิมรายได้ให้กับคณะ และให้บริการ
วิชาการแก่สังคมเพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน
เป้าหมายซึ่งจะเป็นการสร้างชื่อเสียงให้กับคณะ 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
คณะศึกษาศาสตร์ ไม่มี ผลงานวิ จั ยที่ น า ไปใช้
ประโยชน์ในปีการศึกษา 2562 

ทีมผู้บริหารต้องส่งเสริมและสนับสนุนอย่างจริงจัง
เพ่ือให้บุคคลหรือองค์กรภายนอกได้น าผลงานวิจัย
และนวัตกรรมของวิทยาเขตไปใช้ประโยชน์ โดยให้
อาจารย์เจ้าของผลงานเผยแพร่หรือน าไปให้บริการ
วิชาการแก่บุคคลหรือองค์กรภายนอกที่เกี่ยวข้อง
อย่างกว้างขวาง 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
1. การน าผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ ควรปรับปรุงเกณฑ์ เนื่องจากต้องเป็นการตีพิมพ์เผยแพร่ 

ผลงานในปีงบประมาณ 2561 และน าไปใช้ประโยชน์ ปีงบประมาณ 2562 เท่านั้น รวมทั้งนับเฉพาะผลงานที่
ได้รับจัดสรรงบประมาณเฉพาะปีงบประมาณ 2561 เท่านั้น ทั้งนี้ ควรมีเอกสารและหลักฐานการน าไปใช้
ประโยชน์ที่ชัดเจนในทุกประเด็น 

2. ผู้บริหารวิทยาเขตและคณะ ควรตั้งทีมผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและ
เอกชน เพ่ือวิเคราะห์และส่งเสริม ต่อยอดงานวิจัยดังกล่าวให้น าไปใช้ประโยชน์ต่อสังคม ชุมชนในวงกว้าง 
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มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 

- - 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 ควรปรับปรุงตัวบ่งชี้ให้สะท้อนผลลัพธ์การบริการวิชาการท่ีครอบคลุมชุมชนเป้าหมายและ
บุคคลภายนอกท่ีมารับบริการวิชาการ ทั้งด้านการใช้บริการสถานที่และการเรียนรู้เพ่ิมเติม 
 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

- - 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ควรก าหนดเป้าหมายจ านวนกิจกรรมต่อปี ส าหรับการละเล่นพ้ืนบ้าน
และกีฬาไทย ให้มีความเหมาะสมและท้าทาย 
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มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

คณะศึกษาศาสตร์มีเงินสนับสนุนงานวิจัยและ
นวัตกรรม (เงินรายได้) สูงกว่าเกณฑ์ที่ มหาวิทยาลัย
การกีฬาแห่งชาติ ก าหนด (20,000 บาทต่อคน จาก
เกณฑ์ 12,500 บาทข้ึนไปต่อคน) แต่ไม่มีเงิน
สนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงินงบประมาณ
แผ่นดิน) 

คณะควรเสริมแรงจูงใจเป็นพิเศษส าหรับผู้ที่สร้าง
ผลงานวิจัยดีเด่น โดยเฉพาะคณาจารย์ที่สามารถขอทุน
สนับสนุนงานวิจัยจากงบประมาณแผ่นดิน และจากแหล่ง
ทุนภายนอกทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
1. แม้ว่าวิทยาเขตมหาสารคามและคณะ

ศึกษาศาสตร์ มีการทบทวนแผนยุทธศาสตร์ 
พ.ศ.2561-2565 ประจ าปีงบประมาณ 2562 แต่
ยังไม่สอดคล้องกับการเปลี่ยนสถานภาพของการ
เป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ซึ่งควรเป็น
แผนยุทธศาสตร์ฉบับใหม่ พ.ศ. 2564-2568 

1. ทีมผู้บริหารวิทยาเขตทุกคนและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุก
ภาคส่วนต้องมีส่วนร่วมจัดท าแผนยุทธศาสตร์ฉบับใหม่ 
พ.ศ. 2564-2568 และประสานงานกับผู้บริหาร
ส่วนกลางเพ่ือใช้เป็นแผนในการด าเนินการที่สอดคล้อง
กัน 

2. คณะศึกษาศาสตร์มีการวิเคราะห์ต้นทุนต่อหน่วย
ในระดับหลักสูตร แต่ขาดการวิเคราะห์ความ
คุ้มค่าของการบริหารหลักสูตร ประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการผลิตบัณฑิต และโอกาสในการ
แข่งขัน 

2. ทีมผู้บริหารวิทยาเขตและคณะ รวมทั้งผู้รับผิดชอบ
หลักสูตรต้องประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกันเพ่ือสร้าง
ความรู้ความเข้าใจและน าข้อมูลการเงินมาวิเคราะห์
ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตอย่างจริงจังและน าผลไปใช้ใน
การบริหารหลักสูตร 

3. คณะศึกษาศาสตร์ได้มีการด าเนินการจัดการ
ความรู้ แต่ไม่เป็นตามหลักวิชาการและไม่ได้
ด าเนินการเผยแพร่องค์ความรู้จากการจัดการ
ความรู้อย่างเป็นรูปธรรม 

3. คณะและผู้บริหารระดับวิทยาเขต ควรจัดประชุมเชิง
ปฏิบัติการ เพื่อวางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้ร่วมกัน 
โดยก าหนดประเด็นความรู้ให้ชัดเจน และด าเนินงาน
อย่างเป็นระบบ ซึ่งต้องมีการอบรม Facilitator 
(ผู้อ านวยการจัดการความรู้) เพ่ือให้คณะมีแกนหลักใน
การจัดการความรู้และรวบรวมความรู้ให้เป็นระบบ
อย่างต่อเนื่อง โดยอาจใช้แนวทาง ดังนี้ คือ เทคนิคท่ี
เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน หรือเทคนิคที่
เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยและนวัตกรรม ส าหรับในระดับ
หน่วยงานสนับสนุนต้องมีอย่างน้อย 1 ประเด็น ในเรื่อง
ของการสนับสนุนการท างาน เช่น การสนับสนุนงาน
แบบชีวิตวิถีใหม่ ซึ่งการด าเนินงานอาจท าร่วมกันทั้ง 3 
คณะ และน าไปเผยแพร่ต่อไป 
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จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
4. การก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จของแผนและ

โครงการปฏิบัติการประจ าปี ไม่สะท้อน
วัตถุประสงค์ของแผนอย่างครบถ้วนทุกประเด็น 
จึงท าให้การประเมินความส าเร็จของแผนและ
โครงการปฏิบัติการประจ าปีไม่บรรลุผลตามท่ี
ก าหนดไว้ 

4. ทีมผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้อง ต้องจัดให้มีการประชุม
เชิงปฏิบัติการร่วมกัน เพ่ือก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ของแผนและโครงการให้ชัดเจน และ
ต้องประเมินความส าเร็จ เพื่อเสนอให้คณะกรรมการ
ประจ าคณะ และวิทยาเขต ได้พิจารณา และปรับปรุงผล
การด าเนินงานในปีถัดไป 

5. จ านวนเงินสนับสนุนงานวิจัยเงินงบประมาณ
คณะศึกษาศาสตร์ มีต่ ากว่าเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัย
การกีฬาแห่งชาติก าหนด (0 บาทต่อคน จาก
เกณฑ์ 25,000 บาทขึ้นไปต่อคน) 

5. ทีมผู้บริหารที่เก่ียวข้องต้องมีมาตรฐานส่งเสริม
สนับสนุนให้อาจารย์ทุกคนเสนอโครงการวิจัยเพ่ือสร้าง
ผลงานทางวิชาการให้กับตนเองและคณะรวมทั้ง
น าไปใช้ในการขอต าแหน่งวิชาการท่ีสูงขึ้น 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
         - 
 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
นักศึกษาเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือ
นานาชาติมีจ านวนต่ ากว่าเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยการ
กีฬาแห่งชาติก าหนด (ร้อยละ 13.40 จากเกณฑ์ 
ร้อยละ 60 ขึ้นไป) 

ผู้บริหารที่เก่ียวข้องต้องด าเนินการให้คณะมีส่วน
ร่วมกับส านักงานกีฬา ในการด าเนินการตาม        
อัตลักษณ์ ทั้งนี้อาจก าหนดให้แต่ละคณะส่งเสริม 
สนับสนุนนักศึกษาในชนิดของกีฬาที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของชนิดกีฬาในวิทยาเขต 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
         - 
  



- 12 - 

9.3 edu_MKM_CAR62 

ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงตัวบ่งชี ้

 
1. ตัวบ่งชี้ที่ 2.2 ทบทวนเกณฑ์และค าอธิบายการน าไปใช้ประโยชน์ให้ชัดเจน 
2. ตัวบ่งชี้ในมาตรฐานที่ 3 ในระดับคณะ ต้องสะท้อนการมีส่วนร่วมในผลลัพธ์การสร้างชุมชน

เป้าหมาย 
3. ตัวบ่งชี้ในมาตรฐานที่ 5 ที่ประเมินกระบวนการตามระบบ PDCA ก าหนดเกณฑ์วัดว่ามีหรือไม่มี 

ซึ่งไม่สะท้อนคุณภาพและไม่สะท้อนตัวชี้วัดความส าเร็จ 
4. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.5 ควรปรับปรุงตัวบ่งชี้ให้สะท้อนผลลัพธ์การบริการวิชาการท่ีครอบคลุมชุมชน

เป้าหมายและบุคคลภายนอกที่มารับบริการวิชาการ ทั้งด้านการใช้บริการสถานที่และการเรียนรู้เพิ่มเติม 
5. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.6 การบริหารการบริการวิชาการแก่สังคม เป็นกระบวนการที่ต้องมีในระดับคณะ

เพ่ือสะท้อนผลลัพธ์ ตัวบ่งชี้ที่ 3.1 
6. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.8 และ ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.9 ระดับคณะ จ านวนอาจารย์ประจ าทั้งหมดของคณะควรมี

วิธีการนับเหมือนกัน 
7. ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.10 ระดับคณะ เกณฑ์ข้อที่ 5 เป็นตัวบ่งชี้ซ้ าซ้อน กับ ตัวบ่งชี้ที่ 5.3 
8. ตัวบ่งชี้ที่ 5.3 เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน ระดับคณะควรสะท้อนการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการ

พัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างครบวงจร 
9. ตัวบ่งชี้ที่ 6.1 การแปลงค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษาที่เข้าร่วมแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือ

นานาชาติ ควรใช้เกณฑ์เดียวกันทั้ง 3 คณะ 
10. ควรเพิ่มตัวบ่งชี้ในระดับคณะ ในประเด็นการประเมินจ านวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่อ

จ านวนอาจารย์ประจ า (FTES) ซึ่งจ าเป็นที่ต้องก าหนดไว้เป็นตัวบ่งชี้มาตรฐานทางวิชาการ 
11. ควรทบทวนหลักคิดการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยในมาตรฐานที่ 5 ซึ่งต้องพิจารณาจาก 3 ประเด็น 

ได้แก่ 5.1 คุณภาพหลักสูตร 5.2 การบริหารกระบวนการ และ 5.3 การบริหารการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน โดยการเฉลี่ยจากประเด็นดังกล่าว แทนการเฉลี่ยคะแนนจากทุกตัวบ่งชี้ในมาตรฐาน 
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ภาคผนวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1. ภาพกิจกรรมการประเมนิ 

2. ตารางคะแนนค านวณผลประเมิน  
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 
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ตารางคะแนนค านวณผลประเมิน 

 

คณะ   ศึกษาศาสตร์ วิทยาเขต มหาสารคาม

ตัวต้ัง
ตัวหาร

4.58
1

ปริญญาตรี คะแนน ปริญญาโท คะแนน
2.40 0.00

1 0

ตัวบ่งช้ี 1.3

ตัวบ่งช้ี 1.4

3.6
15
0
7

ตัวบ่งช้ี 3.1 ผู้รับบริการทางวิชาการ 9240
คิดเป็น

ร้อยละ

ตัวบ่งช้ี 4.1 การละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทยท่ีได้รับการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ เผยแพร่ 

หรือวิจัย
3

คิดเป็น

ร้อยละ

ตัวบ่งช้ี 5.1.1

ตัวบ่งช้ี 5.1.2

ตัวบ่งช้ี 5.2.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบบูรณาการ เกณฑ์มาตรฐาน 6 

 ข้อ  

ด าเนินการได้

6

ตัวบ่งช้ี 5.2.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับปริญญาตรี เกณฑ์มาตรฐาน 6 

 ข้อ  

ด าเนินการได้

3

ตัวบ่งช้ี 5.2.3 การบริหารงานวิจัยและนวัตกรรม เกณฑ์มาตรฐาน 6 

 ข้อ  

ด าเนินการได้

5

 300,000.00

15

            -   
15

ตัวบ่งช้ี 5.2.6 การบริหารการบริการวิชาการแก่สังคม (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)

ตัวบ่งช้ี 5.2.7

การบริหารงานศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย 

ด้านการละเล่นพ้ืนบ้าน และกีฬาไทย

เกณฑ์มาตรฐาน

 6  ข้อ  

ด าเนินการได้
6

7

15

8

14

ตัวบ่งช้ี 5.2.10 การบริหารของคณะเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานตามพันธกิจ เกณฑ์มาตรฐาน

 5  ข้อ  

ด าเนินการได้
2

3.69

1

ตัวบ่งช้ี 5.3 การบริหารการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน เกณฑ์มาตรฐาน

 6  ข้อ  

ด าเนินการได้
6

50

373

ตัวบ่งช้ี 6.2

ระดับคุณภาพ

ดี

ตัวบ่งช้ี 5.2.5 เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม 

(เงินงบประมาณแผ่นดิน)

ตัวบ่งช้ี 5.2.8 อาจารย์ประจ าคณะท่ีมีคุณวุฒิปริญญาเอก

หมายเหตุ 
(เหตุผลการประเมินท่ีต่างจาก SAR)

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี




คิดเป็นคะแนน 4

0 0.00

ตัวบ่งช้ี 5.2.9

คิดเป็น

คะแนน

คิดเป็น

คะแนน

20000 5.00

คิดเป็นคะแนน 2

3.69ค่าเฉล่ีย

5.00

57.14 4.76

46.67
คิดเป็น

คะแนน

คิดเป็น

คะแนน

มาตรฐานท่ี 5 การบริหารจดัการ

หลักสูตรท่ีข้ึนทะเบียนในฐานข้อมูลหลักสูตรท่ีมีคุณภาพและมาตรฐานตามกรอบคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ (Thai Qualifications Register: TQR)  (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2565)

หลักสูตรวิชาชีพท่ีผ่านการรับรองจากองค์กรหรือสภาวิชาชีพ (ถ้ามี)  (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)

ตัวบ่งช้ี 5.2.11 ผลการประเมินหลักสูตรทุกหลักสูตรของคณะ

อาจารย์ประจ าคณะท่ีด ารงต าแหน่งทางวิชาการ

เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม 

(เงินรายได้)

5คิดเป็นคะแนน

ตัวบ่งช้ี 5.2.4

ผลการด าเนินงานระดับคณะ

0 0

2.4

4.58

5

ค่าเฉล่ีย

บัณฑิตปริญญาตรีท่ีได้งานท ารวมกับผลงานของนักศึกษาและผู้ส าเร็จ

การศึกษาในระดับปริญญาโทท่ีได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่

การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือนานาชาติของนักศึกษา

คะแนนประเมิน




คิดเป็นคะแนน




คิดเป็นคะแนน

5

3

ผลงานวิจัยท่ีน าไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์ประจ าคณะ

ผลลัพธ์
(% หรือ สัดส่วน)

24

มาตรฐานท่ี 2 ผลลัพธ์การวิจยัและนวัตกรรม

2.40

มาตรฐานท่ี 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน

ตัวบ่งช้ี 2.1 คิดเป็น

ร้อยละ

ตัวบ่งช้ี 1.2

นักศึกษาช้ันปีสุดท้ายท่ีเป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)

นักศึกษาช้ันปีสุดท้ายท่ีสอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ท่ีก าหนด (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)

ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจ าคณะ

0.00

ตัวบ่งช้ี 1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ

มาตรฐานท่ี 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา  

4.7585.56

100

คิดเป็น

ร้อยละ

มาตรฐานท่ี 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ

มาตรฐานท่ี 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย

5

ตัวบ่งช้ี 2.2

3.63
ตัวบ่งช้ีท่ีประเมินปีการศึกษา 2562  มาตรฐาน 18 ตัวบ่งช้ี

คิดเป็นคะแนน 5

13.4 1.12

คะแนนประเมินเท่ากับ

ความมีน้ าใจนักกีฬาของนักศึกษา (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563)

ตัวบ่งช้ี 6.1 คิดเป็น

คะแนน


