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ค าน า 
 

 ตามที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
ประจ าปีการศึกษา 2562 ซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของมหาวิทยาลัย                
การกีฬาแห่งชาติ คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสาร หลักฐาน และสัมภาษณ์ผู้บริหารทุกระดับ รวมทั้งผู้ที่มี                 
ส่วนได้ส่วนเสีย นอกจากนี้ยังได้น าผลการประเมินของ 70 หลักสูตร 51 คณะ 17 วิทยาเขต โรงเรียนกีฬา 11 โรง 
และโครงการจัดตั้งโรงเรียนกีฬา 2 โครงการ และผลการด าเนินงานของส านักงานอธิการบดี มาวิเคราะห์                  
ร่วมด้วย และสรุปผลการประเมินรวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา แล้วจัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์          
เพ่ือน าเสนอให้ทีมผู้บริหารมหาวิทยาลัย ได้น าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาต่อไป  
 

  



- 3 - 
 

(TNSU CAR62: รายงานผลการประเมนิคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับมหาวทิยาลัย จากการจัดการศึกษา ปกีารศึกษา 2562) 

สารบัญ 
เรื่อง  หน้า 
บทสรุปผู้บริหาร…………………………………………………………………………………………………………………… 1 
ก าหนดการประเมินระดับมหาวิทยาลัย........................................................................................... ... 4 
ผลการประเมินคุณภาพระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2562.......................................................... 6 
ข้อเสนอแนะรายมาตรฐานส าหรับผู้บริหารมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ....................……………….. 8 
ภาคผนวก...................................................................................................................... ...................... 16 

1) ตารางรายละเอียดผลการประเมินรายตัวบ่งชี้ตามมาตรฐานคุณภาพ ปีการศึกษา 2562
ระดับมหาวิทยาลัย (ตาราง ป.1 และ ป.2).............................................................................. 

 
17 

2) ตารางรายละเอียดคะแนนผลการประเมิน 70 หลักสูตร.......................................................... 19 
3) ตารางรายละเอียดคะแนนผลการประเมินตามสาขาวิชา 13 หลักสูตร………………………………. 20 
4) ตารางสรุปคะแนนประเมินระดับคณะ……………..…………………………………………….…………….. 23 
5) ตารางคะแนนผลการประเมินรายตัวบ่งชี้ ระดับคณะ……………………………………………………… 24 
6) ตารางคะแนนผลการประเมิน 17 วิทยาเขต………………………………………………………………….. 25 
7) ตารางคะแนนผลการประเมินรายตัวบ่งชี้ ระดับวิทยาเขต……………………………………………….. 26 
8) ตารางคะแนนผลการประเมินโรงเรียนกีฬา 11 โรง โครงการจัดตั้งโรงเรียนกีฬา 2 โรง……….. 27 
9) ภาพกิจกรรมการประเมิน.........................................................................................................  28 
10) ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา รอบปี

การศึกษา 2562 ระดับมหาวิทยาลัย............................................................................ ......... 
 

30 

 



- 1 - 
 

(TNSU CAR62: รายงานผลการประเมนิคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับมหาวทิยาลัย จากการจัดการศึกษา ปกีารศึกษา 2562) 

บทสรุปผู้บริหาร 
  
 ในปีการศึกษา 2562 ซึ่งเป็นปีแรกของการด าเนินการในการเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ  ได้
มีการปรับเปลี่ยนระบบการประกันคุณภาพใหม่ เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561  และ
พระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ.2562 โดยพัฒนาระบบประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย 
ซึ่งประกอบด้วย 7 มาตรฐาน 28 ตัวบ่งชี้ แต่ในปีการศึกษา 2562 ขอประเมินจ านวน 24 ตัวบ่งชี้ รวมทั้งมีการน า
ผลการประเมินคุณภาพของ 70 หลักสูตร 51 คณะ 17 วิทยาเขต โรงเรียนกีฬา 11 โรง และโครงการจัดตั้ง
โรงเรียนกีฬา 2 โครงการ และผลการด าเนินงานของส านักงานอธิการบดี มาพิจารณาร่วมด้วย พบว่า 
 1. ผลการด าเนินงานตามตัวบ่งชี้ระดับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ก าหนดนโยบาย 
และก ากับติดตามการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย มีผลการประเมินคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.81 มีคุณภาพระดับดี 
โดยมีรายละเอียดรายมาตรฐาน ดังนี้ 
 มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน คะแนนเฉลี่ย 4.52 มีคุณภาพระดับดีมาก 
 มาตรฐานที ่2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย 2.88 มีคุณภาพระดับพอใช้ 
 มาตรฐานที ่3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ คะแนนเฉลี่ย 5.00 มีคุณภาพระดับดีมาก 
 มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย คะแนน
เฉลี่ย 4.76 มีคุณภาพระดับดีมาก 
 มาตรฐานที ่5 การบริหารจัดการ คะแนนเฉลี่ย 3.64 มีคุณภาพระดับดี  
 มาตรฐานที ่6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา  คะแนนเฉลี่ย 4.27 มีคุณภาพระดับดี 
 มาตรฐานที ่7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา  คะแนนเฉลี่ย 3.76 มีคุณภาพระดับดี 
 * ข้อสังเกตพบว่า มีตัวบ่งชี้ที่เก็บข้อมูลคลาดเคลื่อน ไม่ตรงกับเกณฑ์ที่ก าหนด เช่น ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.2, 
5.2.3, 5.2.5 และตัวบ่งชี้บางตัวไม่ชัดเจน ดังนั้น ผลการประเมินดังกล่าวจึงอาจไม่สะท้อนคุณภาพท่ีแท้จริง 
 2. สรุปผลการประเมินในแต่ละวิทยาเขตทั้ง 70 หลักสูตร 51 คณะ 17 วิทยาเขต โรงเรียนกีฬา 11 โรง 
และ 2 โครงการจัดตั้งโรงเรียนกีฬา พบว่า 

2.1 หลักสูตร 70 หลักสูตร ทุกหลักสูตรผ่านเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ.2558 มีคะแนนเฉลี่ย 3.46 
(ช่วงระหว่าง 2.89 - 3.76) ซึ่งเป็นคะแนนที่ได้จากการประเมินตนเอง เนื่องจากคณะกรรมการไม่สามารถมาประเมินได้
ภายใต้สถานการณ์ของโรคระบาดโควิด 19 แต่ได้มีการปรับแก้ไขคะแนนใน 7 ตัวบ่งชี้ของกระบวนการ (3.1, 3.2, 4.1, 
5.1, 5.2, 5.3 และ 6.1) เพ่ือให้เป็นไปตามเกณฑ์การตัดสินตามมาตรฐานหลักสูตร 

2.2 คณะ 51 คณะ มีคะแนนเฉลี่ย 3.71 (ช่วงระหว่าง 3.08 - 4.52) โดยมีคณะที่ได้คะแนนเฉลี่ยสูงสุด 
ได้แก่ คณะศิลปศาสตร์ วิทยาเขตชลบุรี และคะแนนเฉลี่ยต่ าสุด ได้แก่ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
วิทยาเขตเชียงใหม่ 

2.3 วิทยาเขต 17 วิทยาเขต มีคะแนนเฉลี่ย 3.78 (ช่วงระหว่าง 3.27 - 4.19) โดยมีวิทยาเขต ที่ได้คะแนน
เฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ วิทยาเขตชลบุรี และคะแนนเฉลี่ยต่ าสุด ได้แก่ วิทยาเขตอ่างทอง 

2.4 โรงเรียนกีฬา 11 โรง และ 2 โครงการจัดตั้งโรงเรียนกีฬา มีคะแนนเฉลี่ย 3.77 โดยมีโรงเรียนที่มี
ระดับคุณภาพยอดเยี่ยม จ านวน 1 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนกีฬาจังหวัดขอนแก่น โรงเรียนที่มีระดับคุณภาพดีเลิศ 
จ านวน 8 โรงเรียน และมีระดับคุณภาพดี จ านวน 4 โรงเรียน  

2.5 ผลการด าเนินงานของส านักงานอธิการบดี และส านักงานคณบดี (ตามโครงสร้าง พ.ศ.2549) 
ไม่ไดม้ีการประเมินคุณภาพในปีการศึกษา 2562  
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จุดเด่น และแนวทางเสริม 

ในปีการศึกษา 2562 มีนักกีฬาที่มีผลงานโดดเด่นในระดับชาติ และนานาชาติ และได้รับรางวัลในการ
แข่งขัน เช่น การแข่งขันกีฬามหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย ครั้งที่  47 รางวัล เหรียญทองจากกีฬาปันจักสีลัต 
เทนนิส ฟุตบอล วอลเลย์บอล การแข่งขันรายการ Sea Game ครั้งที่ 30 ณ ประเทศฟิลิปปินส์ และ Southeast 
Asian Senior Junior Cadet Wrestling Festival 2 0 1 9  แ ล ะ  1 st World Beach Pencak Silat 
Championship 2019 ได้รับรางวัลเหรียญทองจากกรีฑา มวยปล้ า รักบี้ฟุตบอล เรือพาย ปันจักสีลัต ดังนั้น 
มหาวิทยาลัยควรประชาสัมพันธ์เชิงรุกให้กับสังคมทราบอย่างกว้างขวาง รวมทั้งจัดการความรู้ให้เป็นแนวปฏิบัติ   
ที่ดีในการผลิตนักกีฬาระดับนานาชาติ ให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย 
 
จุดอ่อน และข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาในภาพรวม 

 1. ผู้บริหารระดับสูงต้องทบทวนแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ฉบับที่ 1 พ.ศ. 
2562-2565 (ฉบับทบทวน พ.ศ. 2564) และจัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีงบประมาณ 2564 โดยต้องมีการ
ก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จและค่าเป้าหมายของตัวชี้วัดที่ชัดเจน ที่สะท้อนวิสัยทัศน์ที่ก าหนดไว้ว่า “มหาวิทยาลัย
อันดับหนึ่งด้านศาสตร์การกีฬาในภูมิภาคอาเซียน” สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 8 และมาตรา 9 และสอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2561 - 2580) และนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (อว.)  

 2. มหาวิทยาลัย ต้องพัฒนาระบบกลไกในการสนับสนุนส่งเสริมการท าวิจัยอย่างเข้มแข็ง เพ่ือให้สามารถ
ผลิตผลงานวิจัย และนวัตกรรมเป็นไปตามเกณฑ์ท่ี สกอ. ก าหนด โดยเฉพาะการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการ
บริหารงานวิจัยในภาพรวมของมหาวิทยาลัย และต้องเชื่อมโยงกับทุกวิทยาเขตเพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
นอกจากนี้ต้องมีการจัดสรรงบประมาณ การบริหารงานวิจัยส่วนกลางจากเงินรายได้ เพ่ือพัฒนาศักยภาพด้าน
การวิจัยของอาจารย์ สนับสนุนการท าวิจัยตามนโยบาย และทิศทางการวิจัยของมหาวิทยาลัย รวมทั้งวิสัยทัศน์ 
และสนับสนุนการท าวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา 

 3. ผู้บริหารมหาวิทยาลัย ต้องทบทวนนโยบายในการส่งเสริม สนับสนุน และก ากับติดตาม ให้ทุก             
วิทยาเขตพัฒนาอาจารย์เข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการ (4.50 คะแนน) และศึกษาต่อในระดับปริญญาเอก (3.05 
คะแนน) เพ่ิมขึ้น โดยต้องจัดท าแผนบริหารอาจารย์ และแผนพัฒนาอาจารย์ ภายใต้กรอบ PSF (Professional 
Standard Framework) รวมทั้งจัดท าแผนบริหารบุคลากรสายสนับสนุน และแผนพัฒนาบุคลากรสายสนับสนุน 
เพ่ือความก้าวหน้าทางวิชาชีพอย่างชัดเจน นอกจากนี้ควรวางแผนพัฒนาศักยภาพผู้บริหารปัจจุบันและเตรียม
สร้างผู้บริหารรุ่นใหม่ในระดับของคณะและวิทยาเขต 

4. อธิการบดี รองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี และคณบดี ต้องทบทวน และปรับปรุงระบบการบริหาร
จัดการ และก ากับติดตามผลการด าเนินงานปีการศึกษา 2563 เป็นระยะ ๆ อย่างใกล้ชิด และทบทวนปรับปรุง 
ตัวบ่งชี้ และเป้าหมายของระบบประกันคุณภาพ ปีการศึกษา 2563 (1 สิงหาคม 2563 – 31 พฤษภาคม 2564) 
ให้สอดคล้อง เหมาะสม และสะท้อนคุณภาพของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติอย่างชัดเจน และเพ่ิมตัวบ่งชี้      
ด้านระบบกลไกการจัดการความรู้ ระบบกลไกการบริหารและพัฒนาบุคลากร ระบบกลไกด้านธรรมาภิบาล  ทั้งนี้
ต้องประกาศใช้ตั้งแต่ต้นปีการศึกษา 2563 
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5. ควรสร้างความรู้ และความเข้าใจระหว่างผู้บริหารมหาวิทยาลัย และผู้ปฏิบัติงาน ในประเด็น                  
การจัดท าโครงการและกิจกรรมทุกโครงการ ต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการให้ชัดเจน และมีตัวบ่งชี้
ความส าเร็จของวัตถุประสงค์อย่างครบถ้วนทุกวัตถุประสงค์  รวมทั้งมีการประเมินตามตัวบ่งชี้วัดความส าเร็จที่
ก าหนด (ไม่ควรประเมินเฉพาะความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการหรือจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการ) 

6. ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ต้องก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ของทุกหลักสูตรให้ชัดเจนตามกรอบมาตรฐาน
คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2552 และสอดคล้องกับอัตลักษณ์ของบัณฑิต และเอกลักษณ์ความเป็นเลิศ
ของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เพ่ือให้นักศึกษาทุกคนของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ มีสมรรถนะที่
เกี่ยวข้องกับศาสตร์ด้านกีฬาอย่างน้อย 1 ด้าน ตามที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้ก าหนดไว้  
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ก าหนดการประเมินระดับมหาวิทยาลัย 
 

วัน/เวลา รายละเอียดการด าเนินงาน หมายเหตุ 
วันพฤหัสบดทีี่ 20 สิงหาคม 2563 
15.00-17.00 น. - คณะกรรมการประเมินฯ ประชุมเตรียมความพร้อมเพ่ือวางแผนการประเมินฯ   

 และตรวจสอบเอกสารตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมิน 
ห้องประชุม 
ส านักงาน

อธิการบดี 2 
วันศุกร์ที่ 21 สิงหาคม 2563 

09.00-09.30 น. 

- พิธีกรกล่าวแนะน าคณะกรรมการประเมินและคณะผู้บริหารมหาวิทยาลัย 
- อธิการบดีกล่าวเปิด และกล่าวต้อนรับ 
- อธิการบดีน าเสนอผลการด าเนินงานจากการจัดการศึกษา ปีการศึกษา 2562 
ระดับมหาวิทยาลัย (15 นาที) 

- ประธานกรรมการประเมินฯ ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการประเมิน 

ห้องประชุม 
พลบดี 1 

คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณ์ผู้บริหารและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง  

เวลา 

ศ.นพ.วุฒิชัย  
ธนาพงศธร 

รศ.ดร.พนิต  เขม็ทอง รศ.ดร.พันเอกถวัลย์  
ฤกษ์งาม 

ผศ.วันชัย  สุ่มเล็ก รศ.ประดิษฐ์  มสีุข 

ห้องรับรองอธิการบด ี ห้องฝ่ายวิชาการ ห้องพลบดี 1 
ห้องรับรอง  

ส านักงานอธิการบด ี
ห้องผู้อ านวยการส านักงาน

อธิการบด ี

10.00-10.30 น. อธิการบดี 
(นายปริวัฒน์  
วรรณกลาง) 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายวิชาการ 

(ผศ.มานะ ภู่หล า) 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายวิจัยและประกัน
คุณภาพการศึกษา 

(ผศ.ดร.ชนิตา ไกรเพชร) 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายบริหาร 

(ผศ.ดร.อภิวันท์  
โอนสูงเนิน) 

รองอธิการบดี 
ฝ่ายกิจการนักศึกษา 
และกิจการพิเศษ  

(ผศ.พรสวรรค์ ระภักดิ์) 
10.30-11.00 น. คณบดีคณะ

วิทยาศาสตร์การกีฬา
และสุขภาพ 
(นายชุมพล  

กุลเขมานนท์) 

ประธานกรรมการ
จริยธรรมวิจัย 

ในมนุษย์ 
(ผศ.ดร.นพรัตน์ พบลาภ) 

ผู้อ านวยการ 
กองส่งเสริมวิชาการ

โรงเรียนกีฬา 
(ดร.บุญสันต์  ศรีขันธ์) 

ผู้อ านวยการกองกิจการ
นักเรียน นักศึกษาฯ 
(ผศ.จ.ส.อ.อเนชา  

เพียรทอง) 

11.00-11.30 น. กรรมการสภา 
ผู้ทรงคุณวุฒิ

ภายนอก 
(ดร.รัตนา ศรีเหรัญ) 

คณบดี 
คณะศิลปศาสตร์ 
(ผศ.ดร.พงศธร  
โฆษิตธรรม) 

ผู้อ านวยการกอง 
วิจัยและประกัน

คุณภาพการศึกษา 
(ผศ.ดร.บงกชกร  

ทองสุก) 

ผู้ช่วยอธิการบดี 
ฝ่ายแผนและพัฒนา 

(นายไพฑูรย์  
หงษ์วิไล)  

ผู้อ านวยการ 
ส านักกีฬา 

 (ดร.ปภินวิชตฎ์ 
โพธ์ิกาศ) 

ท่องเท่ียวและกีฬา
จังหวัดชลบุร 

(นายธนศร ดอกเดื่อ) 
11.30-12.00 น. ผู้อ านวยการ

ส านักงานอธิการบดี 
(นางสาวฐปนพรรษ 

ฤกษ์เปลี่ยน) 

คณบดี 
คณะศึกษาศาสตร์ 

(ผศ.จินตนา  
เทียมทิพร) 

หัวหน้าส านักงาน 
บัณฑิตวิทยาลัย 
(ผศ.วลีพรรณ  
สว่างอรุณ) 

ผู้ช่วยอธิการบดี  
ฝ่ายงบประมาณ 

(น.ส.นฤมล  
อินสว่าง) 

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ 
ด้านกิจการสภา 

(นางปัทมาวดี  
ทองทาบ) 

 
  



- 5 - 
 

(TNSU CAR62: รายงานผลการประเมนิคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับมหาวทิยาลัย จากการจัดการศึกษา ปกีารศึกษา 2562) 

 
วัน/เวลา รายละเอียดการด าเนินงาน หมายเหตุ 

วันศุกร์ที่ 21 สิงหาคม 2563 (ต่อ) 
12.00-13.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 
13.00-18.00 น. - ประชุมคณะกรรมการประเมินฯ วางแผนและพิจารณาผลการ

ประเมิน (ฉบับร่าง) และพิจารณาข้อมูลหลักฐานเพิ่มเติม 
- ประชุมตัดสินผลการประเมิน 

ห้องประชุม 
ส านักงานอธิการบดี 2 

18.00-19.00 น. รับประทานอาหารเย็น 
วันเสาร์ที่ 22 สิงหาคม 2563 
08.00-10.30 น. จัดท ารายงานผลการประเมินฯ วิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน และ

ข้อเสนอแนะ 
ห้องประชุมช้ัน 2 

10.30-11.00 น. เสวนาร่วมกับรองอธิการบดีประจ าวิทยาเขต 17 วิทยาเขต เพ่ือ
พัฒนาศักยภาพด้านการบริหารจัดการ 

ห้องประชุม 
ส านักงานอธิการบดี 2 

11.00-12.30 น. รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัด
การศึกษา ปีการศึกษา 2562 ระดับมหาวิทยาลัยและให้
ข้อเสนอแนะ 

ห้องประชุมศรีวิชัย ช้ัน 3 
อาคารวิทยบริการ  

มกช.ชลบุร ี

12.30-13.30 น. รับประทานอาหารกลางวัน 
13.30-17.00 น. คณะกรรมการประเมินฯ จัดท ารายงานผลการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายในจากการจัดการศึกษา ปีการศึกษา 2562 ระดับ
มหาวิทยาลัย (ฉบับสมบูรณ์) 

ห้องประชุม 
ส านักงานอธิการบดี 2 
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ผลการประเมินคุณภาพระดับมหาวิทยาลัย จากการจัดการศึกษา ปีการศึกษา 2562 
 

มาตรฐาน/ตัวบง่ชี ้
ผลการด าเนินงาน 

หมายเหตุ เกณฑ์พิจารณา/ 
ข้อที่ได้ 

คะแนน 

1. ผลลัพธ์ผู้เรียน 
1.1 ผลลัพธ์ผู้เรียนทุกวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย  - 4.52 - 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
2.1 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรมทุกวิทยาเขตของ
มหาวิทยาลยั 

- 2.88 - 

3. ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
3.1 ผลลัพธ์การบริการวิชาการแก่สังคมทุกวิทยาเขตของ
มหาวิทยาลยั 

- 5.00 - 

4. ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรม และความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้าน และกีฬาไทย 
4.1 ผลลัพธ์ศิลปวฒันธรรม และความเป็นไทยดา้น
การละเล่นพืน้บา้น และกีฬาไทยทุกวิทยาเขตของ
มหาวิทยาลยั 

- 4.76 - 

5. การบริหารจัดการ 
5.1 คุณภาพหลักสูตร    

 5.1.1 หลักสูตรที่ข้ึนทะเบียนในฐานข้อมูลหลักสูตรที่มี
คุณภาพและมาตรฐานตามกรอบคณุวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ  

        (Thai Qualifications Register: TQR)   

        (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2565) 
 

 5.1.2 หลักสูตรวิชาชีพท่ีผ่านการรบัรองจากองค์กรหรือ 
        สภาวิชาชีพ  

        (เริ่มใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 
 

5.2 การบริหารกระบวนการ    
 5.2.1 การบริหารงานวิจัยและนวัตกรรม ข้อ 1, 2, 3, 4 4 - 
 5.2.2 เงินสนับสนนุงานวิจัยและนวัตกรรม (เงินรายได้) - 2.94 

 
มีความคลาดเคลื่อน
ในการเก็บข้อมูล 

 5.2.3 เงินสนับสนนุงานวิจัยและนวัตกรรม           
        (เงินงบประมาณแผ่นดนิ) 

- 1.07 
 

มีความคลาดเคลื่อน
ในการเก็บข้อมูล 

 5.2.4 อาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัยที่มีคุณวุฒ ิ
        ปริญญาเอก 

- 3.05 - 

 5.2.5 อาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัยที่ด ารงต าแหน่ง 
        ทางวชิาการ  

- 4.50 
 

มีความคลาดเคลื่อน
ของผลการประเมิน 

 5.2.6 การพัฒนายทุธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย ข้อ 2, 3, 4, 5, 6 4 - 
 5.2.7 การบริหารงบประมาณของมหาวิทยาลัย ข้อ 1, 2, 4, 5 4 - 

 5.2.8 การบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย ข้อ 1, 2  2 น าปญัหาของการ
ปฏิบัติงานมาเป็น
ประเด็นความเสี่ยง 
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มาตรฐาน/ตัวบง่ชี ้
ผลการด าเนินงาน 

หมายเหตุ เกณฑ์พิจารณา/ 
ข้อที่ได้ 

คะแนน 

 5.2.9 การประเมินการปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดี ข้อ 1, 2, 3, 4 4 - 
 5.2.10 การประเมินการปฏิบัติงานของหัวหน้า 

         ส่วนราชการ 
ข้อ 1, 2, 3, 4, 5 5 - 

 5.2.11 การประเมินการปฏิบัติงานของผู้ปฏบิัติงาน 
          ในมหาวิทยาลัย 

ข้อ 1, 2, 3, 4, 5 5 - 

 5.2.12 ผลการประเมินหลักสูตรทุกหลักสูตร 
         ของมหาวิทยาลัย 

- 3.46 - 

 5.2.13 ผลการประเมินคณะทุกคณะของมหาวิทยาลยั  - 3.71 - 
 5.2.14 ผลการประเมินวิทยาเขตทุกวิทยาเขต 

         ของมหาวิทยาลัย 
- 3.78 - 

 5.2.15 ผลการประเมินโรงเรียนกีฬาทุกโรงเรียนกีฬา 
         ของมหาวิทยาลัย 

- 3.77 - 

5.3 การบริหารการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ข้อ 1, 2, 3, 4, 6 4 ไม่มีการประเมิน
ส านักงานอธิการบดี
ปีการศึกษา 2562 

6. อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา    
6.1 นักศึกษาทีไ่ด้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการแข่งขัน
กีฬาระดับชาติ และนานาชาติ  

- 5.00 - 

6.2 นักกีฬาในศนูย์กีฬาทีไ่ด้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการ
แข่งขันกีฬาระดับนานาชาต ิ

- 3.54 - 

6.3 ความมีน้ าใจนักกีฬาของนักศึกษา  (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 
7. เอกลักษณ์ด้านกีฬา    

7.1 การพัฒนาบุคลากรทางการกีฬา  (เร่ิมใช้ประเมินปีการศึกษา 2563) 
7.2 ผลงานวิจยัและนวัตกรรมด้านศาสตร์ทางการกีฬา - 4.51 - 
7.3 การพัฒนาหลักสูตรด้านศาสตร์การกีฬา  ข้อ 2, 3, 4 3 หลักสูตรที่ใช้ใน 

การประเมิน ต้อง
ด าเนินการในช่วง         
ปีการศึกษา 2562  

ผลประเมินทุกมาตรฐาน 3.81 ระดับดี 
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐานส าหรับผู้บริหารมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 
 
มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 

จุดเด่น    แนวทางเสริม 
 

- 
 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาคุณภาพ 
1. แบบสอบถามประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของ 

ทุกหลักสูตรใช้ชุดเดียวกัน ท าให้ไม่สะท้อน
เป้าหมายของผลลัพธ์ผู้เรียนตามท่ีได้ระบุไว้ในแผน
ที่กระจายความรับผิดชอบ (Curriculum 
Mapping) 

1. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรแต่ละหลักสูตรจะต้องจัดท า
แบบสอบถามประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้โดยผู้ใช้
บัณฑิตอย่างครบถ้วนตาม Curriculum Mapping 
ของหลักสูตรตัวเองที่ก าหนดไว้ใน มคอ. 2  

2. หลักสูตรไม่ได้วิเคราะห์ผลการด าเนินงานที่เป็น
ปัญหา เพ่ือน าผลมาวางแผนในการปรับปรุง
พัฒนาในปีถัดไป 

2. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรน าผลการด าเนินงานมา
วิเคราะห์เพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาการ
ด าเนินงานของหลักสูตร รวมทั้งทุกหลักสูตรต้อง
จัดท าแผนบริหารหลักสูตร และประกาศใช้ก่อน
เปิดปีการศึกษา 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

การค านวณผลลัพธ์การเรียนรู้ของมหาวิทยาลัยใช้ค่าเฉลี่ยมาค านวณซ้อนกัน 2 ครั้ง ซึ่งไม่สะท้อน
ข้อเท็จจริง ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรปรับวิธีการค านวณในตัวบ่งชี้ 2.1 และ 2.2 จากเกณฑ์ระดับหลักสูตร  
โดยใช้คะแนน ของ 70 หลักสูตร มาหาค่าเฉลี่ย 
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มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น    แนวทางเสริม 

 
- 

 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาคุณภาพ 
1. การด าเนินงานวิจัยยังไม่เป็นไปตามนโยบายของ

มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 
 

1. คณะกรรมการวิจัยของมหาวิทยาลัย ควรมีการ
ก าหนดนโยบายและทิศทางที่ชัดเจน เช่น อาจมี
หัวข้องานวิจัยหลักในแต่ละปี เพ่ือการสนับสนุน
งานวิจัย 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรมมีผลระดับปานกลาง 
(คะแนน 2.88) 

2. รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและประกันคุณภาพ
การศึกษา และรองอธิการบดีประจ าวิทยาเขตแต่ละ
แห่ง ควรก ากับติดตามการด าเนินงานการวิจัยและ
นวัตกรรมที่จะท าให้มีผลลัพธ์ที่ดีข้ึน โดยเฉพาะการ
วิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ โดยเฉพาะใน 4 วิทยาเขต 
คือ วิทยาเขตเชียงใหม่ (คะแนน 1.64) วิทยาเขต
มหาสารคาม (คะแนน 1.14) วิทยาเขตศรีสะเกษ 
(คะแนน 1.11) และวิทยาเขตอ่างทอง (คะแนน 
1.07) 

3. ความเข้าใจเรื่องความหมายของศาสตร์ทางด้าน 
การกีฬา และนวัตกรรม ยังไม่เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 
มาตรา 8 และ มาตรา 9 

3. รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและประกันคุณภาพ
การศึกษา และรองอธิการบดีประจ าวิทยาเขตควร
สร้างความเข้าใจ ความหมายของนวัตกรรม ศาสตร์
ทางด้านการกีฬา วิธีการเผยแพร่นวัตกรรมในแต่ละ
วิทยาเขตให้ตรงกัน เพื่อเพ่ิมความเข้มแข็งใน
งานวิจัย และนวัตกรรมของมหาวิทยาลัยการกีฬา
แห่งชาติไปในทิศทางเดียวกัน 

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 ควรน าข้อมูลจากผลลัพธ์จากตัวบ่งชี้ที่ 2.1 ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจ าวิทยาเขต หารด้วย
จ านวนวิทยาเขตท้ังหมด แล้วจึงน า 2.2  ผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์ประจ าวิทยาเขต หารด้วย
จ านวนวิทยาเขตท้ังหมด  แล้วจึงหาค่าเฉลี่ยจากข้อ 2.1 และ 2.2  
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มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น    แนวทางเสริม 

มีผู้รับบริการทางวิชาการและใช้อาคารสถานที่ 
จากวิทยาเขตและจากคณะต่าง ๆ ในทุกวิทยาเขต
จ านวนมาก สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดตามที่ได้            
ตกลงไว้กับส านักงบประมาณ  

ควรวิเคราะห์ข้อมูล และส่งเสริมให้ท าวิจัย นวัตกรรม
จากการให้บริการทางวิชาการ และควรส่งเสริมให้
นักศึกษาได้มีประสบการณ์ตรงร่วมสร้างสรรค์งาน
นวัตกรรมการออกก าลังกายเพ่ือใช้ในการบริการวิชาการ
เพ่ิมข้ึน และควรมีข้อมูลตอบโจทย์ผู้รับบริการทาง
วิชาการและอาคารสถานที่ 3.5 ล้านคนต่อปี โดยเฉพาะ
ศูนย์วิทยาศาสตร์  การกีฬาให้บริการเก่ียวกับการวัด
สมรรถภาพทางกาย  และสรีระการออกก าลังกายแก่
นักกีฬาในทุกวิทยาเขต นักศึกษาและประชาชนทั่วไป 
โดยมีเจ้าหน้าที่และอาจารย์ให้บริการประจ า ทั้งนี้ควร
ออกแบบแบบบันทึกผลการฝึกสมรรถภาพและการออก
ก าลังกายโดยใช้เครื่องมือดังกล่าว โดยก าหนดตัวแปร 
เพศ อายุน้ าหนัก ส่วนสูง ฯลฯ ให้เหมาะสมเพ่ือน าข้อมูล
มาวิเคราะห์สังเคราะห์ให้เกิดองค์ความรู้เป็นระบบอย่าง
ต่อเนื่อง 

จุดที่ควรพัฒนา  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาคุณภาพ 
ยังไม่มีการประเมินชุมชนเป้าหมายในระดับ           
วิทยาเขตที่ได้รับการพัฒนาให้มีความเข้มแข็ง           
และยั่งยืน ตามตัวบ่งชี้ที่ 3.2  

ควรประเมินตัวบ่งชี้ที ่3.2 ในระดับวิทยาเขต  
ในปีการศึกษา 2562 โดยน าชุมชนเป้าหมายที่ได้
ด าเนินการมาแล้วก่อนปีการศึกษา 2562 มาด าเนินการ
เพ่ือให้ได้  ผลลัพธ์บริการวิชาการน าไปสู่การเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งและความยั่งยืนของชุมชน (ตามมาตรฐาน
การอุดมศึกษา ด้านการบริการวิชาการ) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
 1. ควรปรับปรุงตัวบ่งชี้ให้สะท้อนผลลัพธ์การบริการทางวิชาการที่ครอบคลุมชุมชนเป้าหมายและ
บุคคลภายนอกที่มารับบริการวิชาการท้ังด้านการใช้บริการสถานที่และการเรียนรู้เพิ่มเติม 
 2. ควรทบทวนพันธกิจของมหาวิทยาลัย ข้อ 3 “บริการวิชาการแก่สังคม” เป็น“บริการวิชาการแก่สังคม
ด้านศาสตร์การกีฬา” ซึ่งเป็นภารกิจสู่วิสัยทัศน์ (เหมือนกับพันธกิจด้านอ่ืนๆ) 
 3. จากการสัมภาษณ์พบว่าจ านวนที่วิทยาเขตต่างๆรายงานจ านวนผู้รับบริการทางวิชาการและการใช้
อาคารสถานที่ทุกวันที่ 25 ของเดือน รวมแล้วไม่ตรงกับผลการประเมินจากทุกคณะและทุกวิทยาเขต ยังมีปัญหา
อยู่ ซึ่งกองกิจก้ารนักเรียนนักศึกษาก าลังพัฒนาระบบรายงานโครงการโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์และก าลัง
ทดสอบระบบ น่าจะแก้ปัญหาดังกล่าวได้ 
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มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรม และความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้าน และกีฬาไทย 
จุดเด่น    แนวทางเสริม 

มีผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้าน
การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยในคณะต่าง ๆ และ
วิทยาเขตในภาพรวมระดับดีมาก (คะแนน 4.76)  
โดยมี 15 วิทยาเขต (คะแนนเต็ม 5.00) 

ควรส่งเสริมสนับสนุนให้ทุกคณะและทุกวิทยาเขต
ด าเนินกิจกรรมการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทยที่
สอดคล้องกับบริบทของคณะและวิทยาเขตเพ่ิมขึ้น
โดยเฉพาะวิทยาเขตชลบุรี และวิทยาเขตชุมพร 

จุดที่ควรพัฒนา  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาคุณภาพ 
1. การท าวิจัยและนวัตกรรมด้านการละเล่นพ้ืนบ้าน

และกีฬาไทยยังมีจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับการ
ฟ้ืนฟูอนุรักษ์และเผยแพร่ 

1. ควรก าหนดนโยบายและส่งเสริมสนับสนุนให้
อาจารย์และนักศึกษาท าวิจัยและนวัตกรรมด้าน
การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยของท้องถิ่นท่ี
สอดคล้องกับบริบทของคณะและวิทยาเขตเพ่ิมขึ้น
และก าหนดสัดส่วนการฟ้ืนฟู การอนุรักษ์ การ
เผยแพร่และการวิจัยและนวัตกรรม ให้เหมาะสม 

2. ควรจัดระบบรวบรวมข้อมูลจากกิจกรรมฟ้ืนฟู 
อนุรักษ์ เผยแพร่ และวิจัยการละเล่นพ้ืนบ้านและ
กีฬาไทย 85 กิจกรรม 

2. ควรพัฒนาฐานข้อมูลสารสนเทศหรือการบริการ
หรือแหล่งเรียนรู้ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย
ด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย เพื่อให้บุคคล
ทั่วไปและนักศึกษามาใช้บริการได้ ท าให้เกิดความ
ภาคภูมิใจในความเป็นไทยหรือการสร้างโอกาส
และมูลค่าเพ่ิมให้กับผู้เรียน ชุมชน สังคม และเป็น
รากฐานที่เข้มแข็งของสังคม (ตามมาตรฐานการ
อุดมศึกษา ด้านศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

การค านวณผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย ด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย ระดับ
มหาวิทยาลัย ควรนับจ านวนศิลปวัฒนธรรมของคณะ 51 คณะ รวมกัน และหารเฉลี่ยเป็นระดับมหาวิทยาลัย 
รวมทั้งควรวิเคราะห์รายละเอียดการด าเนินงานใน 4 ด้านให้ชัดเจน ซึ่งส่งผลต่อการท าวิจัย และน ามาเผยแพร่ 
ต่อยอดเป็นแหล่งเรียนรู้เกี่ยวกับการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทยต่อไป
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มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 
จุดเด่น    แนวทางเสริม 

 
- 

 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาคุณภาพ 
1. ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการบริหาร

งานวิจัยที่มีอยู่ยังไม่สมบูรณ์ ยังไม่สามารถน ามาใช้
ในการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพได้ 

 

1. รองอธิการบดีฝ่ายบริหาร และรองอธิการบดี 
ฝ่ายวิจัยและประกันคุณภาพการศึกษา ผู้บริหาร
มหาวิทยาลัย และผู้บริหารวิทยาเขต ควรร่วมมือ
ปรับปรุงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทั้งในระดับ
มหาวิทยาลัย และวิทยาเขต เพื่อปรับปรุงงาน
เทคโนโลยีสารสนเทศให้มีประสิทธิภาพ เพื่อรองรับ
งานทุกระบบของมหาวิทยาลัย รวมทั้งระบบงาน
วิจัย โดยเฉพาะระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร
งานวิจัยในภาพรวมของมหาวิทยาลัย และเชื่อมต่อ
กับวิทยาเขตทุกวิทยาเขตให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 

2. เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงินรายได้)    
มีผลการประเมินค่อนข้างต่ า (คะแนน 2.94) 

 

2. รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและประกันคุณภาพ
การศึกษา และรองอธิการบดีประจ าวิทยาเขต  
ควรสนับสนุนนักวิจัย หรือคณาจารย์ใหม่ เพื่อให้มี
การท าวิจัยตามศาสตร์การกีฬา ที่สอดคล้องกับ
นโยบายของมหาวิทยาลัย  

3. เงินสนับสนุนการวิจัยและนวัตกรรม                    
(เงินงบประมาณ) มีผลการประเมินค่อนข้างต่ า 
(คะแนน 1.07) 

3.1 รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและประกันคุณภาพ
การศึกษา และรองอธิการบดีประจ าวิทยาเขต 
ควรพัฒนาศักยภาพของอาจารย์ด้านการวิจัยให้
สามารถขอทุนวิจัยจากแหล่งทุนภายนอก โดย
พัฒนาระบบพ่ีเลี้ยง ระบบที่ปรึกษา จัดอบรม
ปฏิบัติการ หรือการร่วมทีมวิจัยกับนักวิจัยอาวุโส 
ตลอดจนการสร้างเครือข่ายกับนักวิจัยภายนอก  
ที่มีความสามารถในการของบวิจัยจากแหล่งทุน
ต่าง ๆ เช่น สสส. สกว. วช. สปสช. เป็นต้น 

3.2 มหาวิทยาลัย ควรท าระเบียบในการเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณ หรือการได้รับทุนวิจัยจากภายนอก 
เพ่ือให้ชัดเจนในการเบิกจ่าย 

4. จ านวนอาจารย์คุณวุฒิปริญญาเอก ต่ ากว่าเกณฑ์ 
(ร้อยละ 40) 

 

4. มหาวิทยาลัยควรหาทางสนับสนุนงบประมาณ 
เพ่ือการศึกษาต่อหรือประสานกับหน่วยงาน
ภายนอกที่ท าหน้าที่จัดสรรทุน และทุนจาก
ต่างประเทศภายใต้ MOU ระหว่างมหาวิทยาลัย 
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จุดที่ควรพัฒนา  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาคุณภาพ 
5. การก าหนดนโยบาย และทิศทางการพัฒนา

มหาวิทยาลัย 
5.1 การก าหนดนโยบายควรให้สอดคล้องกับมาตรา 8 

และมาตรา 9 ในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยการ
กีฬาแห่งชาติ 

5.2 ในการทบทวนยุทธศาสตร์ควรน า พระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติมาใช้เป็นแนวทาง
ในการทบทวน 

5.3 มหาวิทยาลัยควรมีการทบทวนแผนปฏิบัติราชการ
ประจ าปี  

5.4 มหาวิทยาลัยควรมีแผนกลยุทธ์ทางการเงิน                  
ที่สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ 

6. การจัดท ารายงานต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต 6. มหาวิทยาลัยควรจัดท ารายงานต้นทุนต่อหน่วย
ผลผลิตทุกปีงบประมาณ 

7. การก าหนดประเด็นความเสี่ยงในแผนบริหาร
ความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 

7.1 ไม่ควรน าปัญหาที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงานมาเป็น
ประเด็นความเสี่ยงในระดับคณะ ไม่ควรน า
ประเด็นความเสี่ยงของระดับวิทยาเขตมาเป็น
ประเด็นความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย ควรมีการ
วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงที่เกี่ยวกับบทบาท
หน้าที่ของมหาวิทยาลัย 

7.2 การแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงควรมี
วาระการท างานมากกว่า 1 ปี เพื่อท าให้เกิดความ
ต่อเนื่องและแผนบริหารความเสี่ยงควรสอดรับกับ
แผนปฏิบัติราชการประจ าปี 

8. การประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการประเมิน 
การปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดี 

8. การประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินการ
ปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดี ควรท าเป็นประกาศ
ของสภามหาวิทยาลัย รวมทั้งมีการจัดท าข้อบังคับ
ที่เก่ียวข้องกับการประเมินผู้บริหาร (อธิการบดี 
หัวหน้าส่วนราชการ) และคณะกรรมการประเมิน
อธิการบดีควรเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก
ทั้งหมด 

9. การก าหนดนโยบายการรับนักเรียนของโรงเรียน
กีฬา 

9. ควรทบทวนการรับนักเรียนโรงเรียนกีฬาเพ่ือเปิด
โอกาสให้นักเรียนทุกคนมีโอกาสเข้าศึกษาต่อใน
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 

10. การจัดท าแผนพัฒนาจากประเด็นการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในของมหาวิทยาลัยการ
กีฬาแห่งชาติ 

10. แผนพัฒนาการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
ควรมีความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติราชการ
ประจ าปีของมหาวิทยาลัย 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 1. วิธีการในการนับจ านวนอาจารย์ประเด็นการเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการ ให้ด าเนินการตามแนวปฏิบัติ
ทั่วไปควรนับจ านวนอาจารย์ประจ าทั้งหมด (ตัวหาร)  
 2. ให้ทบทวนระบบตัวบ่งชี้ของระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในทุกระดับ  
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มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 
จุดเด่น    แนวทางเสริม 

 
- 
 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาคุณภาพ 
1. การตั้งค่าเป้าหมายเพ่ือก าหนดเป็นเกณฑ์การ

ประเมินต่ าเกินไป ไม่ท้าทาย (ก าหนดให้คะแนน
เต็ม 5 เท่ากับร้อยละ 5 ขึ้นไป) 

1. ควรก าหนดค่าเป้าหมายให้ท้าทายมากข้ึน 
โดยอาจก าหนดเกณฑ์ให้สูงขึ้น คือ คะแนนเต็ม 5 
เท่ากับร้อยละ 10 ขึ้นไป 

2. ความสอดคล้องเชื่อมโยงระหว่างตัวบ่งชี้กับ               
อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬายังไม่ชัดเจน
เท่าท่ีควร 

2. ควรแยกตัวบ่งชี้ที่ก าหนดให้เป็นรางวัลระดับชาติ
และนานาชาติออกจากกัน โดยมีผลครอบคลุมทั้ง
นักศึกษาท่ีอยู่ในศูนย์กีฬา และนักศึกษาทั่วไป 

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
การวัดอัตลักษณ์ของนักศึกษามีเฉพาะด้านกีฬา ดังนั้น ควรสร้างเครื่องมือที่ใช้วัดอัตลักษณ์ของนักศึกษา

ให้ครบทุกด้าน 
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มาตรฐานที่ 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา 
จุดเด่น    แนวทางเสริม 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาคุณภาพ 

1. ผลการด าเนินงานตามเกณฑ์มาตรฐานข้อที่ 1             
ยังไม่ครอบคลุมทุกศาสตร์ทางการกีฬา 

1. ควรทบทวนเอกลักษณ์และความเป็นเลิศด้านกีฬา    
ที่มีความเฉพาะเจาะจง ปรากฏได้ชัดเจน เช่น          
การประกอบธุรกิจทางการกีฬา อุตสาหกรรมการ
กีฬา เป็นต้น 

2. หลักสูตรมิได้น าผลการประเมินกระบวนการมาใช้
ในการปรับแผนการจัดการเรียนการสอนที่
ครอบคลุมทุกศาสตร์ทางการกีฬา 

2. ควรมีการน าผลการประเมินกระบวนการมาใช้ใน
การปรับแผนฯ ที่ครอบคลุมทุกศาสตร์ทางการ
กีฬา 

3. ตัวบ่งชี้ 7.2 ผลงานวิจัยหรือนวัตกรรมด้าน
ศาสตร์ทางการกีฬา ยังไม่สะท้อนคุณภาพตาม 
พรบ.มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 

 

3. หัวหน้าส านักกีฬา รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและ
ประกันคุณภาพการศึกษา และรองอธิการบดี
วิทยาเขต ควรทบทวนตัวบ่งชี้ของศาสตร์ทางการ
กีฬาให้สะท้อนตาม พรบ.มหาวิทยาลัยการกีฬา
แห่งชาติ และให้มีการค านวณเพ่ือสะท้อนคุณภาพ
ที่แท้จริง โดยต้องมีงานวิจัยตามศาสตร์ทางกีฬา 
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ของวิจัยที่เก่ียวข้องทั้งหมด 
เท่ากับ 5 คะแนน 
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ภาคผนวก 

 
 
 
 

1) ตารางรายละเอียดผลการประเมินรายตัวบ่งชี้ตามมาตรฐานคุณภาพปีการศึกษา 2562  
ระดับมหาวิทยาลัย (ตาราง ป.1 และ ป.2) 

2) ตารางรายละเอียดคะแนนผลการประเมิน 70 หลักสูตร 
3) ตารางรายละเอียดคะแนนผลการประเมินตามสาขาวิชา 13 หลักสูตร 
4) ตารางสรุปคะแนนประเมินระดับคณะ 
5) ตารางคะแนนผลการประเมินรายตัวบ่งชี้ ระดับคณะ 
6) ตารางคะแนนผลการประเมิน 17 วิทยาเขต 
7) ตารางคะแนนผลการประเมินรายตัวบ่งชี้ ระดับวิทยาเขต 
8) ตารางคะแนนผลการประเมินโรงเรียนกีฬา 11 โรง โครงการจัดตั้งโรงเรียนกีฬา 2 โรง 
9) ภาพกิจกรรมการประเมิน 
10) ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา                                  

รอบปีการศึกษา 2562 ระดับมหาวิทยาลัย  
 
 
 
 
  



- 17 - 
 

(TNSU CAR62: รายงานผลการประเมนิคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับมหาวทิยาลัย จากการจัดการศึกษา ปกีารศึกษา 2562) 

ตารางรายละเอียดผลการประเมินรายตัวบ่งชี้ตามมาตรฐานคุณภาพ ปีการศึกษา 2562 
ระดับมหาวิทยาลัย (ตาราง ป.1 และ ป.2) 

ตาราง ป.1 ตารางประเมินรายตัวบ่งช้ี 

 

มาตรฐาน/ตัวบง่ช้ี เกณฑ์ การค านวณ ผลการด าเนินงาน คะแนนประเมิน

มาตรฐานที ่1 ผลลัพธ์ผู้เรยีน

1.1 ผลลัพธผู้์เรียนทุกวทิยาเขตของมหาวทิยาลัย ผลรวมของคะแนนผลการประเมิน

ผลลัพธข์องผู้เรียน
76.80 คะแนนที่ได้ 4.52

2.1 ผลลัพธก์ารวจิัยและนวตักรรมทุกวทิยาเขตของมหาวทิยาลัย ผลรวมของคะแนนผลการประเมิน

ผลลัพธก์ารวจิัยและนวตักรรม
48.90 คะแนนที่ได้ 2.88

3.1 ผลลัพธก์ารบริการวชิาการทุกวทิยาเขตของมหาวทิยาลัย ผลรวมของคะแนนผลการประเมิน

ผลลัพธก์ารบริการวชิาการ
85.00 คะแนนที่ได้ 5.00

4.1 ผลลัพธศิ์ลปวฒันธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพืน้บ้านและกฬีา

ไทยทุกวทิยาเขตของมหาวทิยาลัย

ผลรวมของคะแนนผลการประเมิน

ผลลัพธศิ์ลปวฒันธรรมฯ 80.84 คะแนนที่ได้ 4.76

5.1 คุณภาพหลักสูตร

(ประเมินป ี2563)

(ประเมินป ี2563)

5.2 การบริหารกระบวนการ

5.2.1 การบริหารงานวจิัยและนวตักรรม มีการด าเนินการ (ขอ้) 4 คะแนนที่ได้ 4

5.2.2 เงินสนับสนุนงานวจิัยและนวตักรรม

 (เงินรายได้)

ผลรวมค่าเฉล่ียของคะแนนผลการ

ประเมินเงินสนับสนุนงานวจิัยและ

นวตักรรม (เงินรายได้)

49.92 คะแนนที่ได้ 2.94

5.2.3 เงินสนับสนุนงานวจิัยและนวตักรรม

 (เงินงบประมาณแผ่นดิน)

ผลรวมค่าเฉล่ียของคะแนนผลการ

ประเมินเงินสนับสนุนงานวจิัยและ

นวตักรรม (เงินงบประมาณแผ่นดิน)
18.20 คะแนนที่ได้ 1.07

จ านวนอาจารย์ประจ ามหาวทิยาลัย

ที่มีคุณวฒิุปริญญาเอก
177.00

จ านวนอาจารย์ทั้งหมด 726.00

จ านวนอาจารย์ประจ ามหาวทิยาลัยที่ด ารง

ต าแหน่งทางวชิาการ
261.00

จ านวนอาจารย์ทั้งหมด 483.00

5.2.6 การพฒันายุทธศาสตร์ของมหาวทิยาลัย มีการด าเนินการ (ขอ้) 5 คะแนนที่ได้ 4

5.2.7 การบริหารงบประมาณของมหาวทิยาลัย มีการด าเนินการ (ขอ้) 4 คะแนนที่ได้ 4

5.2.8 การบริหารความเส่ียงของมหาวทิยาลัย มีการด าเนินการ (ขอ้) 2 คะแนนที่ได้ 2

5.2.9 การประเมนิการปฏิบัติหน้าทีข่องอธกิารบดี มีการด าเนินการ (ขอ้) 4 คะแนนที่ได้ 4

5.2.10 การประเมนิการปฏิบัติงานของหัวหน้าส่วนราชการ มีการด าเนินการ (ขอ้) 5 คะแนนที่ได้ 5

5.2.11 การประเมนิการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานในมหาวทิยาลัย มีการด าเนินการ (ขอ้) 5 คะแนนที่ได้ 5

5.2.12 ผลการประเมนิหลักสูตรทุกหลักสูตรของมหาวทิยาลัย ผลรวมของคะแนนผลการประเมิน

หลักสูตรทกุหลักสูตร
242.22 คะแนนที่ได้ 3.46

5.2.13 ผลการประเมนิคณะทุกคณะของมหาวทิยาลัย ผลรวมของคะแนนผลการประเมินคณะ

ทกุคณะ
189.18 คะแนนที่ได้ 3.71

5.2.14 ผลการประเมนิวทิยาเขตทุกวทิยาเขตของมหาวทิยาลัย ผลรวมของคะแนนผลการประเมินของ

วทิยาเขตทกุวทิยาเขต
64.26 คะแนนที่ได้ 3.78

5.2.15 ผลการประเมนิโรงเรียนกฬีาทุกโรงของมหาวทิยาลัย ผลรวมของคะแนนผลการประเมิน

โรงเรียนกฬีาทกุโรง
49.00 คะแนนที่ได้ 3.77

5.3 การบริหารการประกนัคุณภาพการศึกษาภายใน มีการด าเนินการ (ขอ้) 5 คะแนนที่ได้ 4

24.38

2. แปลงค่าร้อยละที่ค านวณได้ในขอ้ 1 เทยีบกบัคะแนนเต็ม 5 3.05

5.2.5 อาจารย์ประจ ามหาวทิยาลัยทีด่ ารงต าแหน่งทางวชิาการ 1. ค านวณค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์

ประจ ามหาวทิยาลัยที่ด ารงต าแหน่งทาง

วชิาการ

54.04

2. แปลงค่าร้อยละที่ค านวณได้ในขอ้ 1 เทยีบกบัคะแนนเต็ม 5 4.50

5.2.4 อาจารย์ประจ ามหาวทิยาลัยทีม่คุีณวฒิุปริญญาเอก

มาตรฐานที ่2 ผลลัพธ์การวจิยัและนวตักรรม

มาตรฐานที ่3 ผลลัพธ์การบรกิารวชิาการ

มาตรฐานที ่4  ผลลัพธ์ศิลปวฒันธรรมและความเปน็ไทยด้านการละเล่นพ้ืนบา้นและกีฬาไทย

มาตรฐานที ่5 การบรหิารจดัการ

5.1.1 หลักสูตรที่ขึ้นทะเบยีนในฐานขอ้มูลหลักสูตรที่มีคุณภาพและมาตรฐานตามกรอบคุณวฒิุระดับอดุมศึกษาแหง่ชาติ

      5.1.2 หลักสูตรวชิาชพีที่ผ่านการรับรองจากองค์กรหรือสภาวชิาชพี

1. ค านวณค่าร้อยละของจ านวนอาจารย์

ประจ ามหาวทิยาลัยที่มีคุณวฒิุปริญญา

เอก
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ตาราง ป.2 ตารางวิเคราะห์รายมาตรฐาน 

 

มาตรฐาน/ตัวบง่ช้ี เกณฑ์ การค านวณ ผลการด าเนินงาน คะแนนประเมิน

จ านวนนักศึกษาท่ีได้รับรางวลัจาก

การเขา้ร่วมการแขง่ขนักฬีา

ระดับชาติหรือนานาชาติ

1,139

จ านวนนักศึกษาท้ังหมด 14,687

นักศึกษาในศูนย์กฬีาท่ีได้รับรางวลั

จากการเขา้ร่วมการแขง่ขนักฬีา

ระดับนานาชาติ

72

จ านวนนักศึกษาในศูนย์กฬีาท้ังหมด 509

6.3 ความมีน้ าใจนักกฬีาชองนักศึกษา (ประเมินป ี2563)

7.1 การพฒันาบคุลากรทางการกฬีา (ประเมินป ี2563)

จ านวนผลงานวจิัยหรือนวตักรรม

ด้านศาสตร์ทางการกฬีา
96

จ านวนผลงานวจิัยหรือนวตักรรม

ทั้งหมด
213

7.3 การพฒันาหลักสูตรด้านศาสตร์ทางการกฬีา มีการด าเนินการ (ขอ้) 3 คะแนนท่ีได้ 3

7.2 ผลงานวจิัยหรือนวตักรรมด้านศาสตร์ทางการกฬีา 1. ค านวณค่าร้อยละของจ านวน

ผลงานวจิัยหรือนวตักรรมด้านศาสตร์

ทางการกฬีา
45.07

2. แปลงค่าร้อยละที่ค านวณได้ในขอ้ 1 เทยีบกบัคะแนนเต็ม 5 4.51

มาตรฐานที ่7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา

มาตรฐานที ่6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา

6.1 นักศึกษาทีไ่ด้รับรางวลัจากการเข้าร่วมการแข่งขันกฬีาระดับชาติหรือ

นานาชาติ

1. ค านวณค่าร้อยละของจ านวน

นักศึกษาท่ีได้รับรางวลัจากการเขา้ร่วม

การแขง่ขนักฬีาระดับชาติหรือนานาชาติ
7.76

2. แปลงค่าร้อยละที่ค านวณได้ในขอ้ 1 เทยีบกบัคะแนนเต็ม 5 5.00

6.2 นักศึกษาในศูนย์กฬีาทีไ่ด้รับรางวลัจากการเข้าร่วมการแข่งขันกฬีา

ระดับนานาชาติ

1. ค านวณค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษา

ในศูนย์กฬีาท่ีได้รับรางวลัจากการเขา้

ร่วมการแขง่ขนักฬีาระดับนานาชาติ
14.15

2. แปลงค่าร้อยละที่ค านวณได้ในขอ้ 1 เทยีบกบัคะแนนเต็ม 5 3.54

ผลการประเมินระดับมหาวิทยาลยั
คะแนนเฉลี่ย 3.81

การด าเนินงานอยูใ่นระดับ ดี

ผลการประเมิน

0.00 – 1.50 การด าเนินงานต้องปรับปรุงเร่งด่วน

1.51 – 2.50 การด าเนินงานต้องปรับปรุง

2.51 – 3.50 การด าเนินงานระดับพอใช้

3.51 – 4.50 การด าเนินงานระดับดี

4.51 - 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

1 1 - - 4.52 4.52 การด าเนินงานระดับดีมาก

2 1 - - 2.88 2.88 การด าเนินงานระดับพอใช้

3 1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

4 1 - - 4.76 4.76 การด าเนินงานระดับดีมาก

5 16 2.89 4.00 3.68 3.64 การด าเนินงานระดับดี

6 2 - - 4.27 4.27 การด าเนินงานระดับดี

7 2 - 3.00 4.51 3.76 การด าเนินงานระดับดี

รวม ตบช. 24 4 9 11

2.89 3.89 4.08

การด าเนินงาน

ระดับพอใช้

การด าเนินงาน

ระดับดี

การด าเนินงาน

ระดับดี

3.81 การด าเนินงานระดับดี

คะแนนเฉลี่ย

ผลการประเมนิ

ตารางวิเคราะหผ์ลการประเมินระดับมหาวิทยาลัย

มาตรฐานที่

คะแนนการประเมนิเฉลี่ย

จ านวนตัวบง่ช้ี I P O คะแนนเฉลี่ย
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ตารางรายละเอียดคะแนนผลการประเมิน 70 หลักสูตร 

 

 
 
หมายเหตุ 
เกณฑ์การแปลผลค่าคะแนนประเมินระดบัหลักสูตร เป็นระดับคณุภาพใช้เกณฑ์ตามคู่มือ สกอ.ดังนี้ 

0.01 – 2.00 ระดับคุณภาพน้อย 
2.01 – 3.00 ระดับคุณภาพปานกลาง 
3.01 – 4.00 ระดับคุณภาพด ี
4.01 – 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก 

  

วทิ
ยา

ศา
สต

รก์
าร

ออ
กก

 าล
ังก

าย
แล

ะกี
ฬา

กา
รส

่งเส
รมิ

สุข
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รหิ
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ป.
โท

 บ
รหิ

าร
จดั

กา
รกี

ฬา
แล

ะนั
นท

นา
กา

ร

พล
ศึก

ษา

สุข
ศึก

ษา

พล
ศึก

ษา
ส า

หร
บัเ

ด็ก
พิเ

ศษ

พล
ศึก

ษา
แล

ะส
ุขศึ

กษ
า

ป.
โท

 พ
ลศึ

กษ
า

 (bESS) (bHP) (bSCS) (bSC) (bSM) (bHBA) (bTR) (mSRM) (bPE) (bHE) (bSPE) (bPEHE) (mPE)

1  กระบี่ 5 3.52 3.68 3.30 3.41 3.55

2  กรุงเทพ 4 3.35 3.44 3.65 3.47

3  ชลบรุี 7 3.44 3.38 3.35 3.51 3.29 3.51 3.19

4  ชัยภูมิ 3 3.75 3.55 3.56

5  ชุมพร 3 3.36 3.33 3.45

6  เชียงใหม่ 7 3.45 3.38 3.53 3.45 3.45 3.35 3.39

7  ตรัง 3 3.46 3.59 3.55

8  เพชรบรูณ์ 4 3.49 3.49 3.63 3.42

9  มหาสารคาม 3 3.50 3.59 3.54

10  ยะลา 7 3.28 3.42 3.46 3.04 3.43 3.57 3.47

11  ล าปาง 3 3.37 3.50 3.56

12  ศรีสะเกษ 3 3.45 3.52 3.33

13  สมุทรสาคร 3 3.67 3.58 3.51

14  สุโขทยั 3 2.89 3.21 3.60

15  สุพรรณบรุี 6 3.76 3.69 3.35 3.54 3.70 3.32

16  อ่างทอง 3 3.49 3.23 3.49

17  อุดรธานี 3 3.45 3.35 3.69

70 17 2 1 6 8 3 7 1 17 1 1 2 4

คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ (SCI) คณะศิลปศาสตร์ (ART) คณะศึกษาศาสตร์ (EDU)

รวมจ านวน

วทิยาเขต

จ า
นว

นห
ลัก

สูต
รท

ีเ่ป
ดิส

อน

ล าดับ
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หมายเหตุ 
เกณฑ์การแปลผลค่าคะแนนประเมินระดบัหลักสูตร เป็นระดับคณุภาพใช้เกณฑ์ตามคู่มือ สกอ.ดังนี้ 

0.01 – 2.00 ระดับคุณภาพน้อย 
2.01 – 3.00 ระดับคุณภาพปานกลาง 
3.01 – 4.00 ระดับคุณภาพด ี
4.01 – 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก 

 
 

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 กระบี่ ผ่าน 4.18 4.52 3 3 3 3 4.11 4 3 3 3 5.00 3 3.52 ดี

2 กรุงเทพ ผ่าน 4.32 5.00 3 3 3 3 3.78 4 2 3 2 5.00 3 3.39 ดี

3 ชลบรุี ผ่าน 4.32 4.78 3 3 4 3 1.67 4 3 3 3 5.00 3 3.44 ดี

4 ชัยภูมิ ผ่าน 4.78 5.00 3 3 3 4 5.00 4 3 3 3 5.00 3 3.75 ดี

5 ชุมพร ผ่าน 4.26 4.61 3 3 3 3 2.78 3 3 3 3 5.00 3 3.36 ดี

6 เชียงใหม่ ผ่าน 5.00 5.00 3 3 4 3 1.89 3 3 3 3 5.00 3 3.45 ดี

7 ตรัง ผ่าน 4.62 5.00 3 3 3 3 2.33 4 3 3 3 5.00 3 3.46 ดี

8 เพชรบรูณ์ ผ่าน 4.48 5.00 3 3 3 3 3.89 3 3 3 3 5.00 3 3.49 ดี

9 มหาสารคาม ผ่าน 4.40 4.20 3 3 3 3 3.89 4 3 3 3 5.00 3 3.50 ดี

10 ยะลา ผ่าน 4.53 5.00 3 3 3 3 1.11 3 3 3 3 5.00 3 3.28 ดี

11 ล าปาง ผ่าน 4.55 5.00 3 3 3 3 2.22 3 3 3 3 5.00 3 3.37 ดี

12 ศรีสะเกษ ผ่าน 4.31 4.84 3 3 3 3 3.67 3 3 3 3 5.00 3 3.45 ดี

13 สมุทรสาคร ผ่าน 4.27 5.00 3 3 4 3 4.44 4 3 3 3 5.00 3 3.67 ดี

14 สโุขทยั ผ่าน 4.14 4.00 3 3 2 2 3.89 2 3 2 2 4.50 2 2.89 ปานกลาง

15 สพุรรณบรุี ผ่าน 4.91 5.00 3 3 4 3 5.00 4 3 3 3 5.00 3 3.76 ดี

16 อ่างทอง ผ่าน 4.53 5.00 3 3 4 3 2.78 3 3 3 3 5.00 3 3.49 ดี

17 อุดรธานี ผ่าน 4.26 4.27 3 3 3 3 3.33 4 3 3 3 5.00 3 3.45 ดี

ผ่าน 4.42 4.71 3 3 3 3 4.23 4 3 3 3 5.00 3 3.57 ดีวิทยาศาสตรก์ารออกก าลงักายและกีฬา

หลักสูตรวิทยาศาสตรบณัฑิต  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การออกก าลังกายและกีฬา (bESS)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 เชียงใหม่ ผ่าน 5.00 5.00 3 3 3 3 1.89 3 3 3 3 5.00 3 3.38 ดี

2 ยะลา ผ่าน 4.37 4.20 3 3 3 3 3.89 3 3 3 3 5.00 3 3.42 ดี

ผ่าน 4.67 4.51 3 3 3 3 3.06 3 3 3 3 5.00 3 3.43 ดี

หลักสูตรวิทยาศาสตรบณัฑิต  สาขาวิชาการส่งเสริมสุขภาพ (bHP)

ระดับ

คุณภาพ

การสง่เสริมสขุภาพ

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 สุพรรณบุรี ผ่าน 4.93 5.00 3 3 3 3 5.00 4 3 3 3 5.00 3 3.69 ดี

ผ่าน 4.93 5.00 3 3 3 3 5.00 4 3 3 3 5.00 3 3.69 ดีวิทยาศาสตร์การฝึกสอนกีฬา

หลักสูตรวิทยาศาสตรบณัฑิต  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การฝึกสอนกีฬา (bSCS)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

ตารางรายละเอียดคะแนนผลการประเมินตามสาขาวิชา 13 หลักสูตร 
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1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 กรุงเทพ ผ่าน 4.73 4.66 3 3 3 3 3.33 3 3 3 3 5.00 3 3.44 ดี

2 ชัยภูมิ ผ่าน 4.15 5.00 3 2 3 3 5.00 4 3 3 3 5.00 3 3.55 ดี

3 เพชรบูรณ์ ผ่าน 4.20 5.00 3 3 3 3 4.11 3 3 3 3 5.00 3 3.49 ดี

4 สมทุรสาคร ผ่าน 4.21 5.00 3 3 4 3 3.33 4 3 3 3 5.00 3 3.58 ดี

5 สุพรรณบุรี ผ่าน 4.64 4.29 3 3 3 3 1.67 4 3 3 3 5.00 3 3.35 ดี

6 อดุรธานี ผ่าน 4.78 5.00 3 3 3 3 1.67 3 3 3 3 5.00 3 3.35 ดี

ผ่าน 4.57 4.78 3 3 3 3 3.80 4 3 3 3 5.00 4 3.63 ดีสือ่สารการกีฬา

หลักสูตรศิลปศาสตรบณัฑิต  สาขาวิชาสื่อสารการกีฬา (bSC)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 กระบี่ ผ่าน 4.26 5.00 3 3 3 3 1.67 3 3 3 3 5.00 3 3.30 ดี

2 กรุงเทพ ผ่าน 4.25 4.25 3 3 5 3 5.00 3 3 3 3 5.00 3 3.65 ดี

3 ชลบุรี ผ่าน 4.54 3.93 3 3 3 3 2.13 4 3 3 3 5.00 3 3.35 ดี

4 ชุมพร ผ่าน 4.47 5.00 2 3 3 3 3.80 3 3 3 3 5.00 2 3.33 ดี

5 เชียงใหม่ ผ่าน 4.61 5.00 3 3 3 3 3.24 3 3 3 3 5.00 3 3.45 ดี

6 ศรีสะเกษ ผ่าน  -  - 3 3 4 3 4.72 4 3 3 3 5.00 3 3.52 ดี

7 อา่งทอง ผ่าน 3.99 5.00 3 3 2 3 1.95 3 3 3 3 5.00 3 3.23 ดี

ผ่าน 4.33 4.62 3 3 3 3 4.01 3 3 3 3 5.00 3 3.46 ดีการทอ่งเทีย่วและนันทนาการ

หลักสูตรศิลปศาสตรบณัฑิต  สาขาวิชาการทอ่งเทีย่วและนันทนาการ (bTR)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 กระบี่ ผ่าน 4.80 5.00  - 3 4 3 3.33 4 3 3 3 5.00 3 3.68 ดี

2 ล าปาง ผ่าน 4.63 5.00 3 3 3 3 3.89 3 3 3 3 5.00 3 3.50 ดี

3 ยะลา ผ่าน  -  - 3 3 3 3 1.44 3 3 3 3 5.00 3 3.04 ดี

ผ่าน 4.69 5.00 3 3 3 3 4.41 3 3 3 3 5.00 3 3.55 ดีการบรหิารจดัการธุรกิจสุขภาพ

หลักสูตรบริหารธรุกิจบณัฑิต  สาขาวิชาการบริหารจดัการธรุกิจสุขภาพ  (bHBA)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 ชลบุรี ผ่าน 4.57 4.09 3 3 3 3 3.33 3 3 3 3 5.00 3 3.38 ดี

2 เชียงใหม่ ผ่าน 4.42 4.41 3 3 3 3 5.00 3 3 3 3 5.00 3 3.53 ดี

3 ตรัง ผ่าน 4.63 5.00 3 3 4 3 3.00 4 3 3 3 5.00 3 3.59 ดี

4 เพชรบูรณ์ ผ่าน 4.23 5.00 3 3 3 3 5.00 4 3 3 3 5.00 3 3.63 ดี

5 มหาสารคาม ผ่าน 4.69 5.00 3 3 3 3 5.00 3 3 3 3 5.00 3 3.59 ดี

6 ยะลา ผ่าน 4.55 5.00 3 4 3 3 2.44 3 3 3 3 5.00 3 3.46 ดี

7 สุโขทัย ผ่าน 4.29 3.16 3 3 3 3 3.33 3 3 3 3 5.00 2 3.21 ดี

8 สุพรรณบุรี ผ่าน 4.52 5.00 3 3 3 3 4.00 4 3 3 3 4.50 3 3.54 ดี

ผ่าน 4.50 4.54 3 3 3 3 4.79 4 3 3 3 5.00 3 3.60 ดีการบริหารจัดการกฬีา

หลักสูตรบริหารธรุกิจบณัฑิต  สาขาวิชาการบริหารจดัการกีฬา  (bSM)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 ชลบุรี ผ่าน 4.44 5.00 3 3 3 3 4.02 3 3 3 3 5.00 3 3.51 ดี

ผ่าน 4.44 5.00 3 3 3 3 4.02 3 3 3 3 5.00 3 3.51 ดี

หลักสูตรบริหารธรุกิจมหาบณัฑิต  สาขาวิชาการบริหารจดัการกีฬาและนันทนาการ  (mSRM)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

การบรหิารจดัการกีฬาและนันทนาการ
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1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 กระบี่ ผ่าน 4.33 5.00 3 3 3 3 2.00 4 3 3 3 5.00 3 3.41 ดี

2 กรุงเทพ ผ่าน 4.65 4.74 3 3 3 3 2.78 4 3 3 3 5.00 3 3.47 ดี

3 ชลบุรี ผ่าน  -  - 3 3 4 3 2.22 4 3 3 3 5.00 3 3.29 ดี

4 ชัยภูมิ ผ่าน 4.66 5.00 3 3 3 3 4.67 3 3 3 3 5.00 3 3.56 ดี

5 ชุมพร ผ่าน 4.26 3.61 3 3 3 3 5.00 3 3 3 3 5.00 3 3.45 ดี

6 เชียงใหม่ ผ่าน 4.34 4.68 3 3 3 3 3.89 3 3 3 3 5.00 3 3.45 ดี

7 ตรัง ผ่าน 4.84 5.00 3 3 4 3 3.33 3 3 3 3 5.00 3 3.55 ดี

8 เพชรบูรณ์ ผ่าน 4.45 3.91 3 3 3 3 4.11 3 3 3 3 5.00 3 3.42 ดี

9 มหาสารคาม ผ่าน 4.58 2.40 3 3 4 3 5.00 4 3 3 3 5.00 3 3.54 ดี

10 ยะลา ผ่าน 4.51 5.00 3 3 3 3 3.11 3 3 3 3 5.00 3 3.43 ดี

11 ล าปาง ผ่าน 4.90 5.00 3 3 3 3 3.33 4 3 3 3 5.00 3 3.56 ดี

12 ศรีสะเกษ ผ่าน 4.62 3.38 3 3 3 3 3.33 3 3 3 3 5.00 3 3.33 ดี

13 สมทุรสาคร ผ่าน 4.37 5.00 3 3 3 3 3.22 4 3 3 3 5.00 3 3.51 ดี

14 สุโขทัย ผ่าน 4.84 4.33 3 3 3 3 4.67 4 3 3 3 5.00 3 3.60 ดี

15 สุพรรณบุรี ผ่าน 4.92 4.82 3 3 4 3 4.33 4 3 3 3 5.00 3 3.70 ดี

16 อา่งทอง ผ่าน 4.1 4.52 3 3 3 3 3.78 4 3 3 3 5.00 3 3.49 ดี

17 อดุรธานี ผ่าน 4.25 5.00 3 3 3 3 4.67 5 3 3 3 5.00 3 3.69 ดี

ผ่าน 4.59 4.45 3 3 3 3 4.79 4 3 3 3 5.00 3 3.60 ดี

หมายเหตุ วทิยาเขตชลบุรี ยังไมม่บีัณฑิตจบ

 หลักสูตรศึกษาศาสตรบณัฑิต  สาขาวิชาพลศึกษา (bPE)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

พลศึกษา

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 ยะลา ผ่าน 4.47 5.00 3 3 3 3 5.00 3 3 3 3 5.00 3 3.57 ดี

ผ่าน 4.47 5.00 3 3 3 3 5.00 3 3 3 3 5.00 3 3.57 ดี

คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

สขุศึกษา

 หลักสูตรศึกษาศาสตรบณัฑิต  สาขาวิชาสุขศึกษา (bHE)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 ยะลา ผ่าน 4.53 5.00 3 3 3 3 3.56 3 3 3 3 5.00 3 3.47 ดี

ผ่าน 4.53 5.00 3 3 3 3 3.56 3 3 3 3 5.00 3 3.47 ดีพลศึกษาส าหรบัเด็กพิเศษ

 หลักสูตรศึกษาศาสตรบณัฑิต  สาขาวิชาพลศึกษาส าหรับเด็กพิเศษ (bSPE)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 ชลบุรี ผ่าน 4.61 5.00 3 3 3 3 3.00 4 3 3 3 5.00 3 3.51 ดี

2 เชียงใหม่ ผ่าน 4.42 5.00 3 3 3 3 2.13 3 3 3 3 5.00 3 3.35 ดี

ผ่าน 4.51 5.00 4 4 3 4 2.59 4 4 4 4 5.00 4 4.01 ดีมากพลศึกษาและสขุศึกษา

 หลักสูตรศึกษาศาสตรบณัฑิต   สาขาวิชาพลศึกษาและสุขศึกษา (bPEHE)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ

1.1 2.1 2.2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2 5.3 5.4 6.1

1 กระบี่ ผ่าน 4.40 5.00 3 3 3 3 4.72 3 3 3 3 5.00 3 3.55 ดี

2 ชลบุรี ผ่าน 4.35 1.15 3 3 3 3 4.03 3 3 3 3 5.00 3 3.19 ดี

3 เชียงใหม่ ผ่าน 4.53 3.33 3 3 3 3 4.26 3 3 3 3 5.00 3 3.39 ดี

4 สุพรรณบุรี ผ่าน 4.80 2.00 3 3 4 3 3.33 3 3 3 3 5.00 3 3.32 ดี

ผ่าน 4.56 4.00 3 3 3 4 4.90 3 3 3 3 5.00 4 3.65 ดีพลศึกษา ป.โท

 หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวิชาพลศึกษา (mPE)

ล าดับที่ วิทยาเขต
ตัวบง่ช้ี คะแนน

ประเมิน

ระดับ

คุณภาพ
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ตารางสรุปคะแนนประเมินระดับคณะ  

 

ที ่ วิทยาเขต 

ผลการประเมิน 
คณะวิทยาศาสตร์ 

การกีฬาและสุขภาพ 

ผลการประเมิน 
คณะศิลปศาสตร์ 

ผลการประเมิน 
คณะศึกษาศาสตร์ 

คะแนน ระดับ
คุณภาพ คะแนน ระดับ

คุณภาพ คะแนน ระดับ
คุณภาพ 

1 กระบี่ 3.85 ดี 3.61 ดี 3.94 ดี 
2 กรุงเทพ 3.88 ดี 3.98 ดี 3.73 ดี 
3 ชลบุร ี 3.73 ดี 4.52 ดีมาก 4.07 ดี 
4 ชัยภูมิ 4.06 ดี 3.90 ดี 3.45 พอใช้ 
5 ชุมพร 3.44 พอใช้ 3.64 ดี 3.79 ดี 
6 เชียงใหม่ 3.08 พอใช้ 3.55 ดี 3.44 พอใช้ 
7 ตรัง 3.91 ดี 3.70 ดี 4.10 ดี 
8 เพชรบูรณ์ 3.46 พอใช้ 3.63 ดี 3.45 พอใช้ 
9 มหาสารคาม 3.65 ดี 3.19 พอใช้ 3.62 ดี 
10 ยะลา 3.69 ดี 3.72 ดี 3.91 ดี 
11 ล าปาง 3.45 พอใช้ 3.68 ดี 3.44 พอใช้ 
12 ศรีสะเกษ 3.64 ดี 3.42 พอใช้ 3.46 พอใช้ 
13 สมุทรสาคร 4.17 ดี 3.68 ดี 4.00 ดี 
14 สุโขทัย 3.63 ดี 3.88 ดี 3.83 ดี 
15 สุพรรณบุรี 4.17 ดี 3.89 ดี 3.94 ดี 
16 อ่างทอง 3.38 พอใช้ 3.38 พอใช้ 3.41 พอใช้ 
17 อุดรธานี 3.71 ดี 3.50 พอใช้ 3.83 ดี 

คณะส่วนกลาง 3.70 ดี 3.70 ดี 3.71 ดี 
 

   หมายเหต ุเกณฑ์การแปลผลค่าคะแนนประเมินระดับคณะ เป็นระดับคุณภาพ ดังนี้ 
0.00 – 1.50 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
1.51 – 2.50 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง 
2.51 – 3.50 ระดับคุณภาพพอใช้ 
3.51 – 4.50 ระดับคุณภาพดี 
4.51 – 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก 
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ตารางคะแนนผลการประเมินรายตัวบ่งชี้ ระดับคณะ 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

ผลการประเมินโดยคณะกรรมการฯ
คะแนนประเมิน ระดับคุณภาพ 1.1 1.2 2.1 2.2 3.1 4.1 5.2.1 5.2.2 5.2.3 5.2.4 5.2.5 5.2.7 5.2.8 5.2.9 5.2.10 5.2.11 5.3 6.1

1 กระบี่ 3.85 ดี 4.18 4.52 1.33 1.67 5.00 5.00 5 5 5 4.59 0.00 5 3.75 5.00 5 3.52 5 0.68

2 กรุงเทพ 3.88 ดี 4.32 5.00 2.73 5.00 5.00 5.00 5 2 5 2.45 0.00 5 5.00 3.13 5 3.39 5 1.73

3 ชลบรุี 3.76 ดี 4.32 4.78 1.33 5.00 5.00 5.00 4 4 5 2.00 1.15 4 3.41 1.39 4 3.67 5 4.59

4 ชัยภูมิ 4.06 ดี 4.78 5.00 3.81 5.00 5.00 5.00 5 3 4 4.00 5.00 5 1.39 5.00 3 3.75 5 0.30

5 ชุมพร 3.44 พอใช้ 4.26 4.61 0.95 5.00 5.00 0.00 5 4 5 5.00 0.00 3 3.13 2.78 4 3.36 5 1.77

6 เชียงใหม่ 3.08 พอใช้ 5.00 5.00 1.45 0.00 5.00 5.00 5 3 5 0.17 0.16 5 1.02 1.02 2 3.42 5 3.16

7 ตรัง 3.91 ดี 4.62 5.00 1.11 5.00 5.00 5.00 5 5 5 1.83 3.59 5 0.00 5.00 5 3.38 5 0.93

8 เพชรบรูณ์ 3.46 พอใช้ 4.48 5.00 3.70 0.00 5.00 5.00 5 3 5 0.00 1.62 5 5.00 2.38 3 3.49 5 0.68

9 มหาสารคาม 3.65 ดี 4.40 3.20 0.24 0.00 5.00 5.00 5 3 5 2.86 5.00 5 4.46 4.17 2 3.50 5 0.84

10 ยะลา 3.69 ดี 4.45 4.60 0.45 5.00 5.00 5.00 5 5 5 1.80 0.00 5 1.67 3.57 5 3.35 5 1.58

11 ล าปาง 3.45 พอใช้ 4.55 5.00 1.67 5.00 5.00 5.00 3 3 5 0.00 1.00 5 2.78 1.67 1 3.37 5 5.00

12 ศรีสะเกษ 3.64 ดี 4.31 4.83 1.67 0.00 5.00 5.00 3 5 5 3.00 0.00 5 5.00 4.17 4 3.45 5 2.14

13 สมุทรสาคร 4.17 ดี 4.27 5.00 3.33 5.00 5.00 5.00 4 4 4 5.00 0.00 4 3.75 5.00 4 3.67 5 5.00

14 สโุขทยั 3.63 ดี 4.14 4.00 2.86 0.00 5.00 5.00 5 4 2 1.43 2.09 5 2.89 5.00 4 2.87 5 5.00

15 สพุรรณบรุี 4.17 ดี 4.92 5.00 1.57 5.00 5.00 5.00 5 5 5 0.85 0.53 5 3.47 5.00 5 3.73 5 5.00

16 อ่างทอง 3.38 พอใช้ 4.53 5.00 0.00 0.00 5.00 5.00 4 4 2 1.43 0.00 4 3.33 5.00 4 3.49 5 5.00

17 อุดรธานี 3.71 ดี 4.26 4.27 3.33 0.00 5.00 5.00 4 4 5 3.38 5.00 4 4.55 1.39 5 3.44 5 0.21

ล าดับ วิทยาเขต คะแนนรายตัวบง่ช้ี คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสขุภาพ

คะแนนประเมิน ระดับคุณภาพ 1.1 1.2 2.1 2.2 3.1 4.1 5.2.1 5.2.2 5.2.3 5.2.4 5.2.5 5.2.7 5.2.8 5.2.9 5.2.10 5.2.11 5.3 6.1

1 กระบี่ 3.61 ดี 4.53 5.00 0.00 3.75 5.00 2.50 5 5 5 4.00 0.00 5 1.56 5.00 5 3.49 5 0.12

2 กรุงเทพ 3.98 ดี 4.49 4.46 1.58 3.64 5.00 5.00 5 4 5 3.89 0.00 5 5.00 5.00 5 3.55 5 1.04

3 ชลบรุี 4.52 ดีมาก 4.52 4.51 5.00 5.00 5.00 5.00 4 5 5 4.93 4.35 5 4.69 4.76 5 3.41 5 1.12

4 ชัยภูมิ 3.90 ดี 4.15 5.00 5.00 2.86 5.00 5.00 5 5 5 4.00 0.00 4 2.27 4.17 3 3.55 5 2.14

5 ชุมพร 3.64 ดี 4.47 5.00 2.92 5.00 5.00 2.50 5 4 5 5.00 0.83 3 2.08 2.78 4 3.33 5 0.58

6 เชียงใหม่ 3.55 ดี 4.52 4.71 5.00 0.00 5.00 5.00 5 3 4 2.91 0.31 5 2.72 1.45 2 3.49 5 4.87

7 ตรัง 3.70 ดี 4.63 5.00 2.22 5.00 5.00 5.00 5 5 5 1.11 0.00 5 0.00 5.00 5 3.59 5 0.00

8 เพชรบรูณ์ 3.63 ดี 4.22 5.00 4.29 2.00 5.00 5.00 5 3 5 0.00 1.44 5 1.72 4.76 5 3.56 5 0.40

9 มหาสารคาม 3.19 พอใช้ 4.69 5.00 1.56 0.00 0.23 0.00 5 3 5 5.00 0.00 5 4.55 4.17 3 3.59 5 2.58

10 ยะลา 3.72 ดี 4.55 4.74 1.67 5.00 5.00 5.00 5 5 5 2.40 0.00 5 0.00 5.00 5 3.25 5 0.41

11 ล าปาง 3.68 ดี 4.63 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 3 3 5 0.00 5.00 5 3.13 2.08 1 3.52 5 0.93

12 ศรีสะเกษ 3.42 พอใช้ 0.00 0.00 5.00 0.00 5.00 5.00 3 5 5 2.31 0.00 5 0.00 5.00 4 3.52 5 1.88

13 สมุทรสาคร 3.68 ดี 4.21 5.00 5.00 2.00 3.95 5.00 4 5 4 5.00 0.00 4 1.92 1.67 5 3.58 5 1.87

14 สโุขทยั 3.88 ดี 4.29 3.16 5.00 0.00 5.00 5.00 5 4 5 5.00 0.00 5 1.25 5.00 4 3.21 5 5.00

15 สพุรรณบรุี 3.89 ดี 4.58 4.65 0.44 5.00 5.00 5.00 5 5 4 2.26 0.09 5 0.54 5.00 5 3.45 5 5.00

16 อ่างทอง 3.38 พอใช้ 3.99 5.00 2.86 0.00 5.00 5.00 5 4 4 0.76 0.00 5 2.50 3.70 4 3.23 5 1.71

17 อุดรธานี 3.50 พอใช้ 4.78 5.00 5.00 0.00 5.00 5.00 4 4 5 5.00 0.00 4 1.04 1.67 5 3.42 5 0.00

ล าดับ วิทยาเขต
คะแนนรายตัวบง่ช้ี คณะศิลปศาสตร์ผลการประเมินโดยคณะกรรมการฯ

ผลการประเมินโดยคณะกรรมการฯ
คะแนนประเมิน ระดับคุณภาพ 1.1 1.2 2.1 2.2 3.1 4.1 5.2.1 5.2.2 5.2.3 5.2.4 5.2.5 5.2.7 5.2.8 5.2.9 5.2.10 5.2.11 5.3 6.1

1 กระบี่ 3.94 ดี 4.37 4.27 3.33 5.00 5.00 5.00 5 5 5 4.40 0.00 5 3.13 2.78 5 3.48 5 0.23

2 กรุงเทพ 3.73 ดี 4.65 4.74 5.00 0.00 5.00 5.00 2 5 5 3.57 0.00 5 3.91 3.85 5 3.47 5 0.98

3 ชลบรุี 4.07 ดี 4.48 3.08 5.00 4.00 5.00 5.00 5 5 5 3.09 0.00 5 4.76 4.55 5 3.33 5 1.00

4 ชัยภูมิ 3.45 พอใช้ 4.66 5.00 0.91 1.43 5.00 5.00 3 5 4 5.00 0.00 4 3.57 3.79 3 3.56 5 0.14

5 ชุมพร 3.79 ดี 4.26 3.61 4.83 5.00 5.00 2.50 5 4 5 4.14 3.23 3 1.04 4.63 4 3.45 5 0.60

6 เชียงใหม่ 3.44 พอใช้ 4.43 4.09 3.38 0.00 5.00 5.00 5 3 5 0.67 4.96 5 2.80 1.62 2 3.45 5 1.51

7 ตรัง 4.10 ดี 4.84 5.00 2.31 5.00 5.00 5.00 5 3 5 2.77 5.00 5 1.85 5.00 5 3.55 5 0.41

8 เพชรบรูณ์ 3.45 พอใช้ 4.45 3.91 1.77 5.00 5.00 2.50 5 3 5 0.00 0.60 5 4.29 4.69 3 3.42 5 0.43

9 มหาสารคาม 3.62 ดี 4.58 2.40 5.00 0.00 4.75 5.00 5 3 4 5.00 0.00 5 5.00 4.76 2 3.54 5 1.12

10 ยะลา 3.91 ดี 4.50 5.00 2.25 5.00 5.00 5.00 5 5 5 2.10 1.34 5 2.50 3.85 5 3.49 5 0.29

11 ล าปาง 3.44 พอใช้ 4.90 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 3 3 5 0.00 1.18 5 2.94 1.92 1 3.56 5 0.47

12 ศรีสะเกษ 3.46 พอใช้ 4.62 3.38 0.00 0.00 5.00 5.00 3 5 5 5.00 0.51 5 2.50 5.00 4 3.33 5 0.92

13 สมุทรสาคร 4.00 ดี 4.37 5.00 2.00 5.00 5.00 5.00 5 5 5 5.00 0.61 4 4.81 2.38 5 3.51 5 0.24

14 สโุขทยั 3.83 ดี 4.84 4.33 5.00 0.00 5.00 5.00 5 4 3 5.00 0.00 5 3.91 5.00 4 3.60 5 1.26

15 สพุรรณบรุี 3.94 ดี 4.86 3.41 0.00 5.00 5.00 5.00 5 5 4 3.11 0.00 5 5.00 5.00 5 3.51 5 3.54

16 อ่างทอง 3.41 พอใช้ 4.10 4.52 3.57 0.00 5.00 5.00 4 4 4 2.57 0.00 5 2.17 4.17 4 3.49 5 0.87

17 อุดรธานี 3.83 ดี 4.25 5.00 3.00 2.50 5.00 5.00 4 4 4 5.00 0.00 4 4.41 5.00 5 3.64 5 0.10

ล าดับ วิทยาเขต คะแนนรายตัวบง่ช้ี คณะศึกษาศาสตร์
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ท่ี วิทยาเขต 
ผลการประเมินวิทยาเขต 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

1 กระบี่ 3.69 ดี 

2 กรุงเทพ 4.14 ดี 

3 ชลบุรี 4.19 ดี 

4 ชัยภูมิ 3.92 ดี 

5 ชุมพร 3.76 ดี 

6 เชียงใหม่ 3.57 ดี 

7 ตรัง 4.17 ดี 

8 เพชรบูรณ์ 3.48 พอใช้ 

9 มหาสารคาม 3.53 ดี 

10 ยะลา 3.75 ดี 

11 ล าปาง 3.77 ดี 

12 ศรีสะเกษ 3.78 ดี 

13 สมุทรสาคร 3.76 ดี 

14 สุโขทัย 3.91 ดี 

15 สุพรรณบุรี 4.13 ดี 

16 อ่างทอง 3.27 พอใช้ 

17 อุดรธานี 3.44 พอใช้ 
 
   หมายเหต ุเกณฑ์การแปลผลค่าคะแนนประเมินระดับวิทยาเขต เป็นระดับคุณภาพ ดังนี้ 

0.00 – 1.50 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
1.51 – 2.50 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง 
2.51 – 3.50 ระดับคุณภาพพอใช้ 
3.51 – 4.50 ระดับคุณภาพดี 
4.51 – 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก 

 
 
 

  

ตารางคะแนนผลการประเมิน 17 วิทยาเขต 
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   หมายเหต ุเกณฑ์การแปลผลค่าคะแนนประเมินโรงเรียนกีฬา เทียบจากระดับคุณภาพ ดังนี้ 
0.00 – 1.00 ระดับคุณภาพก าลังพัฒนา 
1.01 – 2.00 ระดับคุณภาพปานกลาง 
2.01 – 3.00 ระดับคุณภาพดี 
3.01 – 4.00 ระดับคุณภาพดีเลิศ 
4.01 – 5.00 ระดับคุณภาพยอดเยี่ยม 

 
 
 
 
 
 
 

ล าดับ โรงเรยีนกีฬา ระดับคุณภาพ

1 ขอนแก่น ยอดเยีย่ม

2 ชลบรุี ดีเลศิ

3 ตรัง ดีเลศิ

4 นครศรีธรรมราช ดีเลศิ

5 นครสวรรค์ ดีเลศิ

6 ยะลา ดี

7 ล าปาง ดีเลศิ

8 ศรีสะเกษ ดี

9 สพุรรณบรุี ดีเลศิ

10 อ่างทอง ดีเลศิ

11 อุบลราชธานี ดี

12 โครงการจดัต้ังโรงเรียนกีฬาเชียงใหม่ ดี

13 โครงการจดัต้ังโรงเรียนกีฬานครนายก ดีเลศิ

4.00

คะแนนผลการประเมิน

5.00

4.00

4.00

4.00

3.00

4.00

3.00

4.00

3.00

4.00

4.00

3.00

ตารางคะแนนผลการประเมินโรงเรียนกีฬา 11 โรง  
และโครงการจัดตั้งโรงเรียนกีฬา 2 โรง 
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(TNSU CAR62: รายงานผลการประเมนิคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับมหาวทิยาลัย จากการจัดการศึกษา ปกีารศึกษา 2562) 

ภาพกิจกรรมการประเมิน 
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(TNSU CAR62: รายงานผลการประเมนิคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับมหาวทิยาลัย จากการจัดการศึกษา ปกีารศึกษา 2562) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



- 32 - 
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