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คำนำ 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 

23 พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ได้มีคำสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ที่ 417/2565 
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ระดับคณะ  และระดับ
วิทยาเขต ปีการศึกษา 2565 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย ระบบ หลักเกณฑ์        
และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2563 ข้อที่ 16 

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสารสังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถามเพื่อสะท้อน
สภาพการดำเนินงานจริงของวิทยาเขตซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ
กำหนดและจัดทำเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่าง  
การตรวจเยี ่ยมและประเมินในรายงานฉบับนี ้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการจัด
การศึกษาของวิทยาเขต ให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยกำหนด สามารถสะท้อนสภาพจริงที่
ผู้บริหารวิทยาเขตสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาวิทยาเขตได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพื ่อตรวจสอบและประเมินผลการดำเนินงานของวิทยาเขต และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการ
ดำเนินงานตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ตามเกณฑ์การประเมินของวิทยาเขต 

2. เพ่ือยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของวิทยาเขต 
3. เพื่อให้วิทยาเขตทราบสภาพการดำเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะนำไปสู่แนวทางเพื่อการปรับปรุง

พัฒนาตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายทีว่ิทยาเขตกำหนด 
4. เพื ่อนำเสนอจุดเด่น จุดที ่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการ

ดำเนินงานของวิทยาเขต 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารวิทยาเขต ดังนี้ 
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บทสรุปผู้บริหาร 

  
 ในปีการศึกษา 2565 คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขต
สุพรรณบุรี ได้จัดให้มีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในโดยระดับคณะ มีผลการประเมินดังนี้ 

ระดับคณะ คะแนนประเมินเฉลี่ยจาก 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้ มีคะแนนเฉลี่ย 3.92 ระดับคุณภาพดี 
โดยมีรายละเอียดมาตรฐาน ดังนี้ 
มาตรฐานที่ 1  ผลลัพธ์ผู้เรียน   คะแนนเฉลี่ย  4.18  ระดับคุณภาพ ดี 
มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย  3.54  ระดับคุณภาพ ดี 
มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ  คะแนนเฉลี่ย   5.00  ระดับคุณภาพ ดีมาก 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 

     คะแนนเฉลี่ย  5.00  ระดับคุณภาพ ดีมาก 
มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ     คะแนนเฉลี่ย  3.65  ระดับคุณภาพ ดี 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา       คะแนนเฉลี่ย  4.66   ระดับคุณภาพ ดีมาก 
 

 เมื่อวิเคราะห์ ปัจจัยนำเข้า  คะแนนเฉลี่ย 2.53  ระดับคุณภาพ พอใช้ 

  กระบวนการ คะแนนเฉลี่ย 4.29  ระดับคุณภาพ ดี 

ผลลัพธ์  คะแนนเฉลี่ย 4.21  ระดับคุณภาพ ดี 

 
จุดที่ควรพัฒนาและแนวทางพัฒนาเร่งด่วน 
 1. อาจารย์ประจำคณะวิทยาศาสตร์และสุขภาพ วิทยาเขตสุพรรณบุรี มีคุณวุฒิปริญญาเอก 
จำนวน 5 คน ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ สป.อว. ได้กำหนดไว้  (ร้อยละ 32 จากเกณฑ์ร้อยละ 40 ขึ้นไป) 
ดังนั้น ทีมผู้บริหารต้องวางแผนกลยุทธ์ด้านการบริหารและพัฒนาเพื่อให้อาจารย์ได้มีคุณวุฒิปริญญาเอก 
เป็นไปตามแผนการบริหารและพัฒนาบุคลากร 

 2. ถึงแม้คณะจะมีการดำเนินงานบริหารความเสี่ยง แต่การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง และการ
ประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของแผนบริหารความเสี่ยงไม่มีการดำเนินการอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมี
ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องในการนำปัญหามาตั้งเป็นประเด็นความเสี่ยง ทำให้แผนบริหารความเสี่ยงไม่เป็นไปตาม
หลักวิชาการ ดังนั้น ทีมผู้บริหารคณะ ต้องมีการสำรวจประเด็นความเสี่ยง วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงให้
ชัดเจน รวมทั้งมีการจัดลำดับความเสี่ยง และจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง 3 อันดับแรกที่มีความเสี่ยงสูงสุด 
โดยต้องประกาศใช้ตั้งแต่ต้นปีงบประมาณและดำเนินการติดตามประเมินผลของแผนบริหารความเสี่ยงเมื่อ
สิ้นสุดปีงบประมาณ 
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 3. คณะได้มีการดำเนินการจัดการความรู้ แต่ยังไม่เป็นตามหลักวิชาการและไม่ได้ดำเนินการ
เผยแพร่องค์ความรู้จากการจัดการความรู้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น ผู้บริหารระดับคณะควรจัดประชุมเชิง
ปฏิบัติการ ร่วมกับวิทยาเขต เพื่อวางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้ร่วมกัน โดยกำหนดประเด็นความรู้ให้ชัดเจน 
และดำเนินงานอย่างเป็นระบบ ซึ่งต้องมี Facilitator ( ผู้อำนวยการจัดการความรู้ ) ในทุกคณะเพื่อเป็นแกน
หลักในการจัดการความรู้และรวบรวมความรู้ให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง 

 4. คณะควรเร่งดำเนินการตามแผนยกระดับคุณภาพ (Improvement Plan) ที ่ได้ร ับการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบโดยกรรมการประจำคณะ ได้เกิดผลในทางปฏิบัติทันที ซึ่งในปีการศึกษาที่ผ่านมา 
พบว่า ผลการดำเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในส่วนหนึ่ง ไม่ได้
แสดงถึงผลการดำเนินงานที ่ได้อย่างแท้จริง อีกทั ้ง การดำเนินงานบางส่วนไม่ตรงประเด็นปัญหาที่
คณะกรรมการประเมินได้เสนอแนะไว้ ซึ่งเป็นผลให้คณะไม่สามารถจะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างต่อเนื่อง  
จนทำให้ไม่สามารถยกระดับคุณภาพการศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรมและเกิดประสิทธิภาพอย่างยั่งยืนได้ 
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สรุปผลการประเมิน 

ระดับคณะ (จำนวน 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งช้ี) ในปีการศึกษา 2565  
 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

1.ผลลัพธ์ผู้เรียน   

1.1 ค ุณภาพบ ัณฑ ิตตาม
กรอบมาตรฐานคุณว ุฒิ     
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคุณภาพ
บัณฑิตทุกหลักสูตรของคณะ 4.91 ดีมาก 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้
งานทำรวมก ับผลงาน
ข อ ง น ั ก ศ ึ ก ษ า แ ล ะ
ผ ู ้สำเร ็จการศ ึกษาใน
ระดับปริญญาโทที่ได้รับ
การตีพิมพ์หรือเผยแพร ่

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อย
ละของบัณฑิตปริญญาตรีที ่ได้ งานทำหรือ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปีทุกหลักสูตร
ของคณะ รวมกับค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จาก
แปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ำหนักของ
ผลงานที ่ต ีพ ิมพ์หร ือเผยแพร่ต ่อผ ู ้สำเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโท ทุกหลักสูตรของ
คณะ (กรณีมีหลักสูตรปริญญาโท) 

5.00 ดีมาก 

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่
เป็นผู ้สร ้างหรือ ผู ้ร ่วม
สร้างสรรค์นวัตกรรม  

 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนนักศึกษา
ชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์
นวัตกรรม เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 กำหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

1.4 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่
สอบผ่านภาษาอังกฤษ
ตามเกณฑ์ที่กำหนด  

 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนนักศึกษา
ชั ้นปีสุดท้ายที ่สอบผ่านภาษาอังกฤษตาม
เกณฑ์ที ่กำหนด เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 
กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 50 ขึ้น
ไป 

1.80 
ต้องปรับปรุง 

เร่งด่วน 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม   

2.1 ผลงานทางวิชาการของ
อาจารย์ประจำคณะ  

โดยการแปลงค ่าร ้อยละของผลรวมถ ่วง
น้ำหนักของผลงานทางวิชาการของอาจารย์
ประจำคณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 เกณฑ์
แบ่งกลุ่มตามสาขาวิชา 

5.00 ดีมาก 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

กล ุ ่ มสาขาว ิชาว ิทยาศาสตร ์ ส ุ ขภาพ  
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ) 
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 
ก ล ุ ่ ม ส า ข า ว ิ ช า ม น ุ ษ ย ศ า ส ต ร ์ แ ล ะ
สังคมศาสตร์ (คณะศึกษาศาสตร์และคณะ
ศิลปศาสตร์) เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 
ขึ้นไป 

2.2 ผลงานวิจัยที ่นำไปใช้
ประโยชน์ของอาจารย์
ประจำคณะ 

โ ด ยกา รแปล งค ่ า ร ้ อ ยล ะข อ งจ ำ น ว น
ผลงานวิจัยที่นำไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์
ประจำคณะเป ็นคะแนนระหว ่าง 0 – 5 
กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 50  
ขึ้นไป 

2.08 ต้องปรับปรุง 

3. ผลลัพธ์การบริการวิชาการ   

3.1 ผู้รับบริการทางวิชาการ 
  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนผู้รับบริการ
ทางวิชาการทั้งหมดของคณะเป็นคะแนนระหว่าง 
0 – 5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 90 
ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

4. ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬา
ไทย 

  

4.1 การละเล่นพื้นบ้านและ
ก ีฬาไทยท ี ่ ได ้ ร ับการ
ฟื้นฟู อนุรักษ์ เผยแพร่  
หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนกิจกรรม
การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยทั้งหมดของ
คณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 กำหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 ขึ้นไป 
 

5.00 ดีมาก 

5. การบริหารจัดการ   
5.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบ

บูรณาการ         
เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ดีมาก 
โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
5.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี   
เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ดีมาก 
โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
5.3 การบริหารงานวิจัยและ

นวัตกรรม 
เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ดีมาก 
โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

5.4 เงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม (เงิน
รายได้) 

ค่าเฉล ี ่ยของคะแนนผลการประเม ินเงิน
สนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม(เงินรายได้) 
ของคณะ 

0.97 
ต้องปรับปรุง 

เร่งด่วน 

5.5 เงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม           

    (เงินงบประมาณแผ่นดิน) 

ค่าเฉล ี ่ยของคะแนนผลการประเม ินเงิน
สน ับสน ุนงานว ิจ ัยและนว ัตกรรม (เงิน
งบประมาณแผ่นดิน) ของคณะ 

0.00 
ต้องปรับปรุง 

เร่งด่วน 

5.6 การบริหารการบริการ   
     วชิาการแก่สังคม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.7 การบริหารงาน 
ศิลปวัฒนธรรมและ
ความเป็นไทย ด้าน
การละเล่นพื้นบ้านและ
กีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

3.00 พอใช้ 
โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.8 อาจารย์ประจำคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนอาจารย์
ป ร ะจ ำคณะท ี ่ ม ี ค ุ ณ ว ุฒ ิ ป ร ิ ญญ า เ อก            
เป ็นคะแนนระหว ่าง 0-5 กำหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 40 ขึ้นไป 

4.17 ดี 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
5.9 อาจารย์ประจำคณะที่

ดำรงตำแหน่งทาง
วิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนอาจารย์
ประจำคณะที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ เป็น
คะแนนระหว่าง 0-5 กำหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

5.10 การบริหารของคณะ
เพ่ือสนับสนุนการ
ดำเนินงานตามพันธกิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 

2.00 ต้องปรับปรุง โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.11 ผลการประเมิน
หลักสูตรของคณะ  

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินหลักสูตร
ทุกหลักสูตรของคณะ 

3.65 ดี 

5.12 การบริหารการประกัน
คุณภาพการศึกษา
ภายใน 

 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 

5.00 ดีมาก 
โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

6. อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     

6.1 การเข้าร่วมการแข่งขัน
กีฬาระดับชาติหรือ
นานาชาติของ
นักศึกษา   

โดยการแปลงค่าร้อยละของ จำนวนนักศึกษา
ที ่เข้าร่วมการ แข่งขันกีฬาระดับชาติหรือ 
นานาชาติเป็นคะแนนระหว่าง 0- 5 กำหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 โดยแบ่งกลุ่มตามคณะ ดังนี้ 
- คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ สุขภาพ 
กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม  
5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 
 - คณะศิลปศาสตร์กำหนดให้เป็น  
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป  
- คณะศึกษาศาสตร์กำหนดให้เป็น  
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 

 
 

4.66 

 
 

ดีมาก 

ผลการประเมินระดับคณะ 3.92 ดี 
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ตารางวิเคราะห์ (ป.2) 
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน  

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
1. การพิจารณาผลงานนักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที ่เป็น
ผู้สร้าง หรือเป็นผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม ยังขาด
ความชัดเจน และยังไม่เป็นไปตามมาตรฐาน หรือหลัก
วิชาการ 

1. รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
ควรร่วมกับวิทยาเขตในการกำหนดระบบและกลไก 
เพ่ือใช้ในการพิจารณาผลงานวิจัยและนวัตกรรมให้มี
ความเหมาะสม และมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับตาม
สาขาที่เก่ียวข้อง 

2. การวางระบบและกลไก เพื ่อการพัฒนาทักษะ
ภาษาอังกฤษของนักศึกษา ในปีการศึกษา 2565 คณะ
วิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ ยังไม่มีความชัดเจน
และไม่เป็นรูปธรรม ทำให้ผลการประเมินมีผลลัพธ์ 
(ค่าเฉลี่ย 1.80 คะแนน จาก 5.00 คะแนน) 
 

2. รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
ควรทำแผนพัฒนาศ ักยภาพของน ักศ ึกษาด ้ าน
ภาษาอังกฤษ เพื่อการสื่อสารในชีวิตประจำวันให้มาก
ขึ้น ซึ่งจะเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับนักศึกษาที่
จะสำเร็จการศึกษา โดยนำผลการประเมินจากปีที่ผ่าน
มาใช้เป็นข้อมูลการวิเคราะห์ วางแผน แก้ไขปัญหา 
และพัฒนาในปีการศึกษา 2566 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 

มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
ผลงานวิจัยและนวัตกรรมปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
มีดำเนินการตีพิมพ์เผยแพร่และนำไปใช้ประโยชน์ 
ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน (ค่าเฉลี่ย 2.08 คะแนน จาก 
5.00 คะแนน) 

รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ ต้อง
กำกับติดตามให้อาจารย์นำผลงานวิจัยและนวัตกรรม
ทุกเรื ่องไปตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการ
ระดับชาติและนานาชาติ และนำไปใช้ประโยชน์ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
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มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 
 
 

 
- 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 

 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
การบริหารงานศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้าน
การละเล่นพื ้นบ้านและกีฬาไทยที ่ ได ้ร ับการฟื ้นฟู 
อนุรักษ์ เผยแพร่ หรือวิจัย ยังไม่สามารถดำเนินการได้
ตามแผน 

ผู ้บริหารระดับวิทยาเขต และคณะ ควรจัดประชุม
ร่วมกันเพื ่อทบทวนแผนการบริหารงานการละเล่น
พ ื ้นบ ้ านและก ีฬาไทยให ้สอดคล ้องก ับผลการ
ดำเนินงานตามแผนพัฒนาต่อไป 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
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มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

1. อาจารย์ในคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
ได้รับเงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม จากเงิน
รายได ้  และงบประมาณแผ ่นด ิน ต ่ำกว ่าเกณฑ์
มาตรฐาน (ค ่าเฉล ี ่ย  0.97  และ 0.00 คะแนน 
ตามลำดับ จาก 5.00 คะแนน) 

1. รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ ต้อง
ร่วมมือกับหน่วยงานเอกชน องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น 
สมาคมกีฬาจังหวัด และหน่วยงานในท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อทำวิจัยและนวัตกรรมร่วมกัน โดยใช้งบประมาณของ
หน่วยงานภายนอกดังกล่าว รวมทั้งจัดหาแหล่งทุนวิจัย
จากเครือข่ายหน่วยงานภายนอกเพ่ิมขึ้น 

2. อาจารย์ในคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ ที่
มีคุณวุฒิปริญญาเอก ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน (ค่าเฉลี่ย 
4.17 คะแนน จาก 5.00 คะแนน) 

2. รองคณบดีคณะ และผู้บริหารวิทยาเขต ควรทบทวน
แผนพัฒนาบุคลากรสายวิชาการของวิทยาเขต ให้
ครอบคลุมการพัฒนาคุณวุฒิของอาจารย์ เป็นรายบุคคล 
โดยมีข้อมูลวิเคราะห์เชิงประจักษ์ตามความต้องการและ
ศ ักยภาพของอาจารย ์  กำหนดกลย ุทธ ์  ต ัวช ี ้ วัด
ความสำเร็จ เป้าหมายระยะเร่งด่วน และระยะยาว เพ่ือ
ขับเคลื่อนให้อาจารย์มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกเพ่ิมขึ้น 

3. เนื่องจากคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ มี
การปรับเปลี่ยนทีมผู้บริหารชุดใหม่ ซึ่งได้มีการจัดทำ
แผนพัฒนาของคณะ 5 ปี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 
2566 – 2570 เรียบร้อยแล้ว โดยพบว่า บางส่วนของ
แผนไม่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์  และทิศทางในการ
บริหารของรองคณบดี 

3. รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
และทุกภาคส่วน ควรเร่งทบทวนวิสัยทัศน์ โดยประชุม
เพื่อปรับวิสัยทัศน์ร่วมของรองคณบดี กับบุคลากรทุก
ระดับ ต้องให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของวิทยาเขต
สุพรรณบุรี และมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติด้วย 
รวมทั้ง ต้องจัดทำตัวบ่งชี้วัดความสำเร็จให้ชัดเจนในทุก
ระดับตั้งแต่ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ และโครงการ และต้อง
จัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปี ให้สอดคล้องกับ
แผนพัฒนาของคณะ และแผนกลยุทธ์ทางการเงิน 

4. คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ มีการ
วิเคราะห์ต้นทุนต่อหน่วยในระดับหลักสูตร แต่ในการ
ว ิ เคราะห ์ความค ุ ้มค ่าของการบร ิหารหล ักส ูตร 
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการผลิตบัณฑิต และ
โอกาสในการแข่งขันยังไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ 

4. รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
รวมทั้งผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องประชุมเชิงปฏิบัติการ
ร่วมกัน เพื ่อสร้างความรู ้ความเข้าใจและนำข้อมูล
การเงินมาวิเคราะห์ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตอย่างจริงจัง 
โดยพิจารณาคณะในมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นคู่เทียบ ที่มี
ความเหมาะสม และคณะกรรมการประจำคณะทำการ
ว ิ เคราะห์ความค ุ ้มค ่าของการบร ิหารหล ักส ูตร 
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการผลิตบัณฑิต และ
โอกาสในการแข่งขัน ให้เป็นไปตามหลักของการ
บริหาร และการประเมินผลลัพธ์ อย่างเป็นระบบ 
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5. คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ มีการ
ดำเนินงานบริหารความเสี่ยง แต่การจัดทำแผนบริหาร
ความเสี่ยง และการประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของ
แผนบริหารความเส ี ่ยงไม ่ม ีการดำเน ินการอย่าง
ครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง
ในการนำปัญหามาตั้งเป็นประเด็นความเสี่ยง ทำให้
แผนบริหารความเสี่ยงไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ 

5. รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
ต ้องปร ับปร ุงระบบบร ิหารความเส ี ่ยงของคณะ           
ให ้ เป ็นไปตามหล ักว ิชาการ โดยจ ัดประช ุมเชิง
ปฏิบัติการร่วมกันของผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในการ
สำรวจความเสี ่ยง วิเคราะห์ประเด็นความเสี ่ยงให้
ชัดเจน มีการจัดลำดับความเสี ่ยง และจัดทำแผน
บริหารความเสี่ยง 3 อันดับแรกที่มีความเสี่ยงสูงสุด 
สร้างมาตรการควบคุมความเสี่ยงโดยใช้เทคนิค 4 T 
คือ Take การยอมรับความเสี่ยง Treat การลด หรือ
ควบคุมความเสี ่ยง Transfer การโอนหรือกระจาย
ความเสี่ยงและ Terminate การหยุด หรือหลีกเลี่ยง
ความเสี่ยง โดยต้องประกาศใช้ตั้งแต่ต้นปีงบประมาณ
และดำเนินการติดตามประเมินผลของแผนบริหาร
ความเสี่ยงเมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณ 

6. คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ ได้มีการ
ดำเนินการจัดการความรู้ แต่ไม่เป็นตามหลักวิชาการ 
และไม่ได้ดำเนินการเผยแพร่องค์ความรู ้จากการ
จัดการความรู้อย่างเป็นรูปธรรม 

6. รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ  
ควรจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื ่อวางแผนกลยุทธ์
จัดการความรู้ร่วมกัน โดยกำหนดประเด็นความรู้ให้
ช ัดเจนและดำเนินงานอย่างเป็นระบบ ซึ ่งต ้องมี 
Facilitator (ผู้อำนวยการจัดการความรู้) ในทุกคณะ
เพื่อเป็นแกนหลักในการจัดการความรู้  และรวบรวม
ความรู ้ให้เป็นระบบอย่างต่อเนื ่อง โดยต้องมีการ
วางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้ร่วมกัน กำหนดประเด็น
ความรู้ให้ชัดเจน และดำเนินงานอย่างเป็นระบบอย่าง
ต่อเนื่อง มีการเผยแพร่ออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร 
(explicit knowledge) จนสามารถนำไปปรับใช้ใน
การปฏิบัติงานจริง 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 

มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

- - 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
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ข้อเสนอแนะในการจัดทำ SAR ในปีการศึกษาถัดไป 
1 การเขียนตัวเลขจะใช้เลขไทย หรือเลขอารบิก ควรเป็นระบบเดียวกันทั้งเล่ม 
2 การรายงานผลการดำเนินงานเพื่อตอบเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อ ให้รายงานผลการดำเนินการที่

ทำได้ในปีการศึกษาที่ประเมิน ไม่ใช่เขียนกระบวนการจัดทำเพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ 
3 อาจารย์ผู ้ร ับผิดชอบในตัวบ่งชี ้ ควรทำความเข้าใจในเกณฑ์การประเมินให้ถูกต้องแม่นยำ          

จนสามารถท่ีจะประเมินได้ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 
4 ข้อมูลและตัวเลขท่ีรายงานจะต้องตรงกัน และสอดคล้องกันในทุกที่ ทั้งในรายงาน SAR และ CDS 
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