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คำนำ 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 

23 พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีคำสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ที่ 763/2566 
เรื ่อง แต่งตั้งคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ระดับคณะและระดับ                  
ว ิทยาเขต ปีการศึกษา 2565 (เพิ ่มเติม) ซึ ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว ่าด้วย                      
ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2563 ข้อที่ 16 

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสารสังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถามเพื่อสะท้อน
สภาพการดำเนินงานจริงของวิทยาเขตซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ
กำหนดและจัดทำเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่าง
การตรวจเยี ่ยมและประเมินในรายงานฉบับนี ้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการ                        
จัดการศึกษาของวิทยาเขต ให้มคีุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยกำหนด สามารถสะท้อนสภาพจริงที่
ผู้บริหารวิทยาเขตสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาวิทยาเขตได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพื ่อตรวจสอบและประเมินผลการดำเนินงานของวิทยาเขต และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการ
ดำเนินงานตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ตามเกณฑ์การประเมินของวิทยาเขต 

2. เพ่ือยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของวิทยาเขต 
3. เพื่อให้วิทยาเขตทราบสภาพการดำเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะนำไปสู่แนวทางเพื่อการปรับปรุง

พัฒนาตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายทีว่ิทยาเขตกำหนด 
4. เพ่ือนำเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพกาดำเนินงาน

ของวิทยาเขต 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารวิทยาเขต ดังนี้ 

ชื่อ-สกุล ลายมือชื่อ ชื่อ-สกุล ลายมือชื่อ 
ผศ.ดร.ปธานศาสน จับจิตร                                            

รองอธิการบดีมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 
ประจำวิทยาเขตกรุงเทพ 

 อาจารย์ ดร.ประสิทธิ์  พงษ์เรืองพันธุ์ 
  ประธานประเมิน 

 

อาจารย์ ดร.กฤษณะ อรุณโชติ 
 รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 

 ผศ.นันภัทร  คำวิจิตร 
  กรรมการ 

 

อาจารย์ฉัตราวุธ สุขเฉลิม 
 รองคณบดีคณะศิลปศาสตร์ 

 ผศ.ดร.ธารทิพย์ ขัวนา 
  กรรมการ 

 

อาจารย์ชลาฎล บุญศรี 
 รองคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ 

 น.ส.นรีรัตน์ บุตรบุญปั้น 
  เลขานุการ 
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 บทสรุปผู้บริหาร 

 
ในปีการศึกษา 2565 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตกรุงเทพ ได้จัดให้มีการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายในโดยระดับคณะ และระดับวิทยาเขต  มีผลการประเมินดังนี้ 
 ระดับวิทยาเขต คะแนนประเมินเฉลี่ยจาก 7 มาตรฐาน 26 ตัวบ่งชี้ มีคะแนนเฉลี่ย 4.05 ระดับคุณภาพ ดี 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน   คะแนนเฉลี่ย 4.10 ระดับคุณภาพดี 
มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย 3.60 ระดับคุณภาพดี 
มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ คะแนนเฉลี่ย 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 
      คะแนนเฉลี่ย 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก 
มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ  คะแนนเฉลี่ย 3.85 ระดับคุณภาพดี 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา คะแนนเฉลี่ย 4.57 ระดับคุณภาพดีมาก 
มาตรฐานที่ 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา  คะแนนเฉลี่ย 3.34 ระดับคุณภาพพอใช้ 
  เมื่อวิเคราะห์ 
  ปัจจัยนำเข้า    คะแนนเฉลี่ย 3.48 ระดับคุณภาพพอใช้ 
  กระบวนการ   คะแนนเฉลี่ย 4.14 ระดับคุณภาพดี 
  ผลลัพธ์    คะแนนเฉลี่ย 4.15 ระดับคุณภาพดี 

  
 ระดับคณะ คะแนนประเมินเฉลี่ยจาก 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้ 
  คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ  คะแนนเฉลี่ย 3.93 ระดับคุณภาพดี 
  คณะศิลปศาสตร์    คะแนนเฉลี่ย 3.88 ระดับคุณภาพดี 
  คณะศึกษาศาสตร์    คะแนนเฉลี่ย 4.16 ระดับคุณภาพดี 

วิทยาเขตมีจุดเด่น (พร้อมแนวทางเสริม) 
นักศึกษาของวิทยาเขตมีจุดเด่นด้านกีฬาแฮนด์บอล โดยทีมนักกีฬาแฮนด์บอล ประเภททีมชายและประเภท

ทีมหญิง ของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตกรุงเทพ ได้รับรางวัลชนะเลิศ ทั้ง 2 ทีม ในรายการแข่งขัน 
Southeast Asian Men & Women Beach Handball Championship 2022  ระหว่างวันที่ 15 -19 พฤศจิกายน 
2565 อีกท้ังกีฬาปันจักสีลัตเข้าร่วมรายการแข่งขัน ASEAN University Game 2022 ระหว่างวันที่ 26 กรกฎาคม – 6 
สิงหาคม 2565 ได้รับรางวัลชนะเลิศ ดังนั้น วิทยาเขตควรส่งเสริมในเรื่องของการเผยแพร่ผลงานการแข่งขันกีฬา
ดังกล่าวอย่างกว้างขวาง เพ่ือดึงดูดกลุ่มผู้เรียนที่มีความสนใจในกีฬาชนิดดังกล่าวเข้าสู่การศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยการ
กีฬาแห่งชาติ  วิทยาเขตกรุงเทพ เพิ่มจำนวนขึ้น ร่วมทั้งพัฒนาเพื่อให้ทีมกีฬาแฮนด์บอล และกีฬาปันจักสีลัต ให้มี
ผลงานต่อเนื่อง และการสร้างงานวิจัยและนวัตกรรมเพื่อเสริมสร้างความเป็นเลิศในด้านชนิดกีฬาแฮนด์บอลและกีฬา
ปันจักสีลัต 

วิทยาเขตมีจุดอ่อน (พร้อมแนวทางปรับปรุงแก้ไข) 

1 ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ในวิทยาเขตกรุงเทพ มีต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ได้กำหนดไว้ (คะแนนเฉลี่ย 
3.72 จาก 5 คะแนน) ผู้บริหารที่เกี่ยวข้อง ต้องเร่งส่งเสริมสนับสนุนให้อาจารย์ทุกคน จัดทำผลงานวิจัยและนวัตกรรม 
และต้องมีการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารระดับชาติและนานาชาติให้มากขึ้น โดยให้สอดคล้องเหมาะสมกับการเป็น
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มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ รวมทั้ง ให้มีมาตรการนำผลงานทางวิชาการดังกล่าวที่ได้เผยแพร่แล้ว ไปใช้ประโยชน์
โดยบุคคล หรือหน่วยงานภายนอกอย่างต่อเนื่อง 

2 ตำแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ในวิทยาเขตกรุงเทพ มีต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ได้กำหนดไว้ (คะแนน
เฉลี่ย 3.15 จาก 5 คะแนน) ดังนั้น ทีมผู้บริหารต้องวางแผนกลยุทธ์ด้านการบริหารและพัฒนา เพื่อให้อาจารย์ได้มี
ตำแหน่งทางวิชาการเพิ่มขึ้น ให้เป็นไปตามแผนการบริหารและพัฒนาบุคลากร รวมทั้ง จะต้องมีการวางแผนพัฒนา
สมรรถนะของอาจารย์อย่างเป็นระบบโดยอาจใช้ระบบ PSF (Professional Standard Framework) ที่กระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้กำหนดไว้ 

3 การกำหนดตัวชี้วัดความสำเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจำปี ไม่สะท้อนวัตถุประสงค์ของแผน
อย่างครบถ้วนทุกประเด็น จึงทำให้การประเมินความสำเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจำปีไม่ได้บรรลุผล
ตามที่กำหนดไว้ ดังนั้น ทีมผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องต้องจัดให้มีการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เพื่อกำหนดตัวชี้วัด
ความสำเร็จตามวัตถุประสงค์ของแผนและโครงการให้ชัดเจน ทบทวนการจัดทำแผนการจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 
แผนบริการวิชาการ แผนงานวิจัยและนวัตกรรม แผนการทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม แผนบริหารและพัฒนา
บุคลากร แผนการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาอัตลักษณ์บัณฑิต เป็นต้น รวมทั้ง มีการกำกับติดตามให้ดำเนินการตาม
วัตถุประสงค์ของแผนและมีการประเมินผลตามตัวชี้วัดความสำเร็จอย่างครบถ้วน และต้องประเมินความสำเร็จ เพ่ือ
เสนอให้คณะกรรมการประจำคณะ และวิทยาเขต ได้พิจารณา และนำไปปรับปรุงผลการดำเนินงานในปีถัดไป 

4 แม้ว่าวิทยาเขตและคณะ จะมีการดำเนินงานบริหารความเสี่ยง แต่การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง และ
การประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของแผนบริหารความเสี่ยงไม่มีการดำเนินการอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความ
เข้าใจที่ไม่ถูกต้องในการนำปัญหามาตั้งเป็นประเด็นความเสี่ยง ทำให้แผนบริหารความเสี่ยงไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ 
ดังนั้น ทีมผู้บริหารวิทยาเขตและคณะ ต้องมีการสำรวจประเด็นความเสี่ยง วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงให้ชัดเจน 
รวมทั้งมีการจัดลำดับความเสี่ยง และจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง 3 อันดับแรกที่มีความเสี่ยงสูงสุด โดยต้องประกาศใช้
ต้ังแต่ต้นปีงบประมาณและดำเนินการติดตามประเมินผลของแผนบริหารความเสี่ยงเมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณ 

5 แม้ว่าวิทยาเขตกรุงเทพและคณะ จะมีการดำเนินการจัดการความรู้แต่ยังไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ และ
ไม่ได้ดำเนินการเผยแพร่องค์ความรู้จากการจัดการความรู้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น ผู้บริหารวิทยาเขตกรุงเทพและคณะ
ควรจัดประชุมเชิงปฏิบัติการวางแผนกลยุทธ์ด้านการจัดการความรู้ และร่วมกันกำหนดเป้าหมาย กำกับติดตามให้มีการ
ดำเนินการอย่างครบวงจร เน้นกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันในหมู่ “คุณกิจ” (Knowledge Practitioner) ซึ่งเป็นผู้ที่ต้อง
มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อให้ได้องค์ความรู้ที่ดี และต้องมีผู้อำนวยการจัดการความรู้ (Facilitator) ในทุกหน่วยงาน เป็น
แกนหลักในการจัดการความรู้และรวบรวมความรู้ให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง รวมทั้ง มีการเผยแพร่เป็นลายลักษณ์
อักษรจนนำไปใช้ปฏิบัติงานจริง ทั้งนี้ ประเด็นความรู้ที่สอดคล้องกับพันธกิจ ต้องเลือกกลุ่มคุณกิจที่แท้จริงของแต่ละ
ประเด็นความรู้ที่คณะดำเนินการ 

6 วิทยาเขตและคณะ ควรเร่งดำเนินการตามแผนยกระดับคุณภาพ (Improvement Plan) ที่ได้รับการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบโดยกรรมการประจำคณะและวิทยาเขต ได้เกิดผลในทางปฏิบัติทันที ซึ่งในปีการศึกษาที่ผ่านมา 
พบว่า ผลการดำเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในส่วนหนึ่ง ไม่ได้แสดงถึง
ผลการดำเนินงานที่ได้อย่างแท้จริง อีกทั้ง การดำเนินงานบางส่วนไม่ตรงประเด็นปัญหาที่คณะกรรมการประเมินได้
เสนอแนะไว้ ซึ่งเป็นผลให้วิทยาเขตและคณะ ไม่สามารถจะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างต่อเนื่อง จนทำให้ไม่สามารถ
ยกระดับคุณภาพการศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรมและเกิดประสิทธิภาพอย่างยั่งยืนได้ 
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คะแนนประเมินระดับวิทยาเขต (ปีการศึกษา 2565 จำนวน 7 มาตรฐาน 26 ตัวบ่งชี้) 
 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินวิทยาเขต 
คะแนน ระดับคุณภาพ 

1.ผลลัพธ์ผู้เรียน   
1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิ 
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคุณภาพ
บัณฑิตทุกหลักสูตรของวิทยาเขต 4.43 ดี 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้
งานทำรวมกับผลงานของ
นักศึกษาและผู้สำเร็จ
การศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาที่ได้รับการ
ตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนบัณฑิตปรญิญาตรีที่ได้งาน
ทำรวมกับผลงานของนักศึกษาและผู้สำเร็จ
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาที่ได้รับการ
ตีพิมพ์หรือเผยแพร่ทุกคณะของวิทยาเขต 4.15 ดี 

1.3 นักศึกษาชั้นปสีุดท้ายที่
เป็นผู้สรา้งหรือผู้รว่ม
สร้างสรรค์นวัตกรรม 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อย
ละของจำนวนนักศึกษาชั ้นปีสุดท้ายที ่เป็น
ผู ้สร้างหรือผู ้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมทุก
คณะของวิทยาเขต 

5.00 ดีมาก 

1.4 นักศึกษาชั้นปสีุดท้ายที่
สอบผ่านภาษาอังกฤษ
ตามเกณฑ์ท่ีกำหนด 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อย
ละของจำนวนนักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที ่สอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที ่กำหนดทุก
คณะของวิทยาเขต 

2.82 พอใช้ 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม   
2.1 ผลงานทางวิชาการของ

อาจารย์ประจำวิทยาเขต 
ค่าเฉลี ่ยของผลการประเมินผลงานทาง
วิชาการของอาจารย์ประจำคณะทุกคณะ
ของวิทยาเขต 

3.72 ดี 

2.2 ผลงานวิจยัที่นำไปใช้
ประโยชน์ของอาจารย์
ประจำวิทยาเขต 

โดยการแปลงค ่ าร ้ อยละของจำนวน
ผลงานวิจัยที่นำไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์
ประจำว ิทยาเขต เป ็นคะแนนระหว ่าง             
0 – 5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม  5 = ร้อย
ละ80 ขึ้นไป 

3.47 พอใช้ 

3. ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
3.1 ผู้รับบริการทางวิชาการ

หรือใช้อาคารสถานที ่
โดยการแปลงค ่ า ร ้ อยละของจำนวน
ผู ้ร ับบร ิการทางว ิชาการหร ือใช ้อาคาร
สถานที่ทั ้งหมดของวิทยาเขตเป็นคะแนน
ระหว่าง0 – 5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 
= ร้อยละ 90 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

3 .2  ช ุมชนท ี ่ ได ้ ร ั บการ
พัฒนาให้มีความเข้มแข็ง
และยั่งยืน 

จำนวนชุมชนที่ได้รับการพัฒนาให้มีความ
เข้มแข็งหรือยั่งยืนตั้งแต่ 1 ชุมชนขึ้นไป = 5 
คะแนน 
 
 
 

5.00 ดีมาก 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินวิทยาเขต 
คะแนน ระดับคุณภาพ 

4. ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 
4.1 การละเล่นพื้นบ้านและ

ก ีฬาไทยท ี ่ ได ้ ร ับการ
ฟื้นฟู อนุรักษ์ เผยแพร่ 
หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร ้อยละของจำนวนกิจกรรม
การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยทั้งหมดของวิทยา
เขตเป็นคะแนนระหว่าง0 – 5 กำหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 ข้ึนไป 

5.00 ดีมาก 

5. การบริหารจัดการ   
5.1 การพัฒนาทักษะ

ภาษาอังกฤษ 
เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 ดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 


 


 


 


 


 
 
 

5.2 การบริหารงานวิจัยและ
นวัตกรรม 

 

เกณฑ์มาตรฐาน 5  ข้อ 

5 ดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 


 


 


 


 
 
 

5.3 เงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม (เงิน
รายได้) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินเงินสนับสนุน
งานวิจัยและนวัตกรรม (เงินรายได้) ทุกคณะของ
วิทยาเขต 

2.61 พอใช ้

5.4 เงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม               

     (เงินงบประมาณแผ่นดนิ) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินเงินสนับสนุน
งานวิจัยและนวัตกรรม (เงินงบประมาณแผ่นดิน) 
ทุกคณะของวิทยาเขต 

3.17 พอใช ้

5.5 การบริหารงาน 
ศิลปวัฒนธรรมและความ
เป็นไทย ด้านการละเลน่
พื้นบา้นและกีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 ดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 


 


 


 


 


 
 
 

5.6 การพัฒนาบุคลากร  
 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 

3 พอใช้ โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 


 


 


 


 


 
 
 

5.7 อาจารย์ประจำวิทยาเขต
ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนอาจารย์ประจำ
วิทยาเขตที ่มีค ุณวุฒิปริญญาเอก เป็นคะแนน
ระหว่าง 0-5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อย
ละ 40 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

5.8 อาจารย์ประจำวิทยาเขต
ที่ดำรงตำแหนง่ทาง
วิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนอาจารย์ประจำ
วิทยาเขตที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ เป็นคะแนน
ระหว่าง 0-5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อย
ละ 60 ขึ้นไป 

3.15 พอใช ้

5.9 การบริหารของวิทยา
เขตเพ่ือสนับสนุนการ
ดำเนินงานตามพันธกิจ 

 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 

2 ต้องปรับปรุง โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน ผลการประเมินวิทยาเขต 
คะแนน ระดับคุณภาพ 

5.10 ผลการประเมินหลักสูตร
ของวิทยาเขต 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินหลักสูตรทุก
หลักสูตรของวิทยาเขต 3.32 พอใช ้

5.11 ผลการประเมินคณะ
ของวิทยาเขต  

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมนิคณะทุกคณะ
ของวิทยาเขต 3.99 ดี 

5.12 การบริหารการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 

5 ดีมาก 
โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 



 


 


 


 


 
 
 

6. อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     
6.1 นักศึกษาท่ีได้รับรางวัลจาก

การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับชาต ิ

 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนนักศึกษาที่
ได้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับชาติเป็นคะแนนระหว่าง 0-5 กำหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5= ร้อยละ  60 ขึ้นไป 

3.71 ดี 

6.2 นักศึกษาท่ีได้รับรางวัลจาก
การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับนานาชาต ิ

 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนนักศึกษาที่
ได้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับนานาชาติ เป ็นคะแนนระหว่าง 0 -5 
กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5= ร้อยละ 40 ขึ้น
ไป 

5.00 ดีมาก 

6.3 นักศึกษาในศูนย์กีฬาที่
ได้รับรางวัลจากการเข้าร่วม
การแข่งขันกีฬาระดับ
นานาชาติ 

 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนนักศึกษาใน
ศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศที่ได้รับรางวัลจาก
การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติ 
เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 กำหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5= ร้อยละ 40ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

7. เอกลักษณ์ด้านกีฬา   
7.1 การพัฒนานักกีฬาของ

มหาวิทยาลัยการกีฬา
แห่งชาติ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 

4 ดี โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 


 


 


 


 
 
 

7.2 ผลงานวิจัยและ
นวัตกรรมด้านศาสตร์
ทางการกีฬา 

 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวนผลงานวจิัย
และนวัตกรรมด้านศาสตร์ทางการกีฬา เป็น
คะแนนระหว่าง 0 – 5 กำหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

2.68 พอใช ้

ผลการประเมินวิทยาเขต 4.05 ดี 
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    ตารางวิเคราะห์ผลการประเมินระดับวิทยาเขต 
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คะแนนประเมินระดับคณะ  (จำนวน 6 มาตรฐาน 21 ตัวบง่ชี้) 

 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน 
คณะ 

วิทยาศาสตร์การกีฬา
และสขุภาพ 

คณะ 
ศิลปศาสตร์ 

คณะ 
ศึกษาศาสตร์ 

1.ผลลัพธ์ผู้เรียน    
1.1 คุณภาพบัณฑิตตาม

กรอบมาตรฐาน
คุณวุฒิ    
ระดับอุดมศึกษา
แห่งชาติ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินคุณภาพบัณฑิต           
ทุกหลักสูตรของคณะ 

4.61 4.29 4.40 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีที่
ได้งานทำรวมกับ
ผลงานของนักศึกษา
และผู้สำเร็จการศึกษา
ในระดับปริญญาโทที่
ได้รับการตีพิมพ์หรือ
เผยแพร่ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ีได้จากการ
แปลงค่าร้อยละของบัณฑติปรญิญา
ตรีที่ได้งานทำหรือประกอบอาชีพ
อิสระภายใน 1 ปีทุกหลักสตูรของ
คณะรวมกับค่าเฉลี่ยของคะแนนท่ี
ได้จากแปลงค่าร้อยละของผลรวม
ถ่วงน้ำหนักของผลงานท่ีตีพิมพ์
หรือเผยแพร่ของนักศึกษาและ
ผู้สำเร็จการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาต่อผูส้ำเร็จการศึกษา
ระดับบณัฑติศึกษาทุกหลักสูตรของ
คณะ  

3.67 4.08 4.70 

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้าย
ที่เป็นผู้สร้างหรือ            
ผู้ร่วมสร้างสรรค์
นวัตกรรม 

โดยการแปลงคา่ร้อยละของจำนวน
นักศึกษาชั้นปีสดุทา้ยที่เปน็ผูส้ร้าง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวตักรรม 
เป็นคะแนนระหวา่ง 0-5 กำหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึน้
ไป 

5.00 5.00 5.00 

1.4 นักศึกษาชั้นปีสุดท้าย
ที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตาม
เกณฑ์ที่กำหนด 

โดยการแปลงคา่ร้อยละของจำนวน
นักศึกษาชั้นปีสดุทา้ยทีส่อบผา่น
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนด 
เป็นคะแนนระหวา่ง 0-5 กำหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100
ขึ้นไป 

2.82 2.20 3.44 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม    
2.1 ผลงานทางวิชาการ

ของอาจารย์ประจำ
คณะ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ำหนักของผลงานทางวิชาการของ
อาจารย์ประจำคณะ เป็นคะแนน
ระหวา่ง 0-5 เกณฑ์แบ่งกลุ่มตาม
สาขาวิชา 
(คณะวิทยาศาสตร์การกฬีาและสขุภาพ) 
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 
(คณะศึกษาศาสตรแ์ละคณะศิลปศาสตร์) 
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 

2.59 5.00 3.57 
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2.BKK (CAR65) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน 
คณะ 

วิทยาศาสตร์การกีฬา
และสขุภาพ 

คณะ 
ศิลปศาสตร์ 

คณะ 
ศึกษาศาสตร์ 

2.2 ผลงานวิจัยที่นำไปใช้
ประโยชน์ของอาจารย์
ประจำคณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของ
จำนวนผลงานวิจัยทีน่ำไปใช้
ประโยชน์ของอาจารยป์ระจำ
คณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 
กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = 
ร้อยละ 80ขึ้นไป 

4.69 2.27 5.00 

3. ผลลัพธ์การบริการวิชาการ    
3.1 ผู้รับบริการทาง

วิชาการ 
โดยการแปลงค่าร้อยละของ
จำนวนผู้รับบริการทางวิชาการ
ทั้งหมดของคณะเป็นคะแนน
ระหว่าง 0 – 5 กำหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม  
5 = ร้อยละ 90 ขึ้นไป 

5.00 5.00 5.00 

4. ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 
4.1 การละเล่นพื้นบ้าน

และกีฬาไทยทีไ่ด้รับ
การฟื้นฟู อนุรักษ์ 
หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้อยละของ
จำนวนกิจกรรมการละเล่น
พื้นบา้นและกีฬาไทยทัง้หมดของ
คณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 
กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = 
ร้อยละ 100 ข้ึนไป 

5.00 5.00 5.00 

5. การบริหารจัดการ    
5.1 การพัฒนาผู้เรียน 

แบบบูรณาการ       
 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

4 4 4 โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.2 กิจกรรมนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี  

 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 5 5 โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.3 การบริหารงานวิจัย
และนวัตกรรม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 5 5 โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.4 เงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม                   
(เงินรายได้) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินเงินสนับสนนุงานวิจัย
และนวัตกรรม(เงินรายได้) ของ
คณะ 

0.56 5.00 2.29 
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2.BKK (CAR65) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน 
คณะ 

วิทยาศาสตร์การกีฬา
และสขุภาพ 

คณะ 
ศิลปศาสตร์ 

คณะ 
ศึกษาศาสตร์ 

5.5 เงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม           

    (เงินงบประมาณ
แผ่นดิน) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินเงินสนับสนนุงานวิจัย
และนวัตกรรม (เงินงบประมาณ
แผ่นดิน) ของคณะ 

2.34 2.17 5.00 

5.6 การบริหารการบริการ 
     วิชาการแก่สังคม 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 1 4 โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.7 การบริหารงาน 
ศิลปวัฒนธรรมและ
ความเป็นไทย ด้าน
การละเล่นพื้นบ้าน
และกีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 5 5 
โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.8 อาจารย์ประจำคณะ
ที่มีคุณวุฒิปริญญา
เอก 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
อาจารย์ประจำคณะที่มคีุณวุฒิ
ปริญญาเอก เป็นคะแนนระหว่าง  
0-5 กำหนดให้เป็นคะแนนเตม็              
5 = ร้อยละ 40 ขึ้นไป 

5.00 5.00 2.68 

5.9 อาจารย์ประจำคณะ
ที่ดำรงตำแหนง่ทาง
วิชาการ  

 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
อาจารย์ประจำคณะที่ดำรง
ตำแหน่งทางวิชาการ เป็นคะแนน
ระหว่าง 0-5 กำหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

3.70 2.98 2.98 

5.10 การบริหารของคณะ
เพื่อสนับสนุนการ
ดำเนินงานตามพันธ
กิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 

2 2 2 โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.11 ผลการประเมิน
หลักสูตรของคณะ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินหลักสูตรทุกหลักสูตร
ของคณะ 

3.39 3.31 3.26 

5.12 การบริหารการ
ประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน 

 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 

5 5 5 โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 
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2.BKK (CAR65) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน 
คณะ 

วิทยาศาสตร์การกีฬา
และสขุภาพ 

คณะ 
ศิลปศาสตร์ 

คณะ 
ศึกษาศาสตร์ 

6. อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา      
6.1 การเข้าร่วมการ

แข่งขันกีฬาระดับชาติ
หรือนานาชาติของ
นักศึกษา   

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
นักศึกษาที่เข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระด ับชาต ิหร ือนานาชาต ิ เป็น
คะแนนระหว่าง 0-5 กำหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 โดยแบ่งกลุ ่มตาม
คณะ ดังนี้ 
- คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 

คะแนนเต็ม 5= ร้อยละ 20 ขึ้นไป 
- คณะศิลปศาสตร์ คะแนนเต็ม 5= ร้อย

ละ 20 ขึ้นไป 
- คณะศึกษาศาสตร์ กำหนดให้เป็น

คะแนนเต็ม 5= ร้อยละ 30ขึ้นไป 

3.15 3.15 5.00 

ผลการประเมินระดับคณะ 3.93 3.88 4.16 

 
ตารางวิเคราะห์ผลการประเมินระดับคณะ 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
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2.BKK (CAR65) 

คณะศิลปศาสตร์ 

 
 
คณะศึกษาศาสตร์ 
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2.BKK (CAR65) 

ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 
 
มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
การพิจารณาผลงานนักศึกษาปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือ
เป็นผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม ยังขาดความชัดเจน และ
ยังไม่เป็นไปตามมาตรฐาน หรือหลักวิชาการ 
 

ผู้บริหารวิทยาเขต และรองคณบดีทุกคณะ ควรร่วมกัน
กำหนดระบบและกลไก เพ่ือใช้ในการพิจารณาผลงานวิจัย
และนวัตกรรมให้มีความเหมาะสม และมีมาตรฐานเปน็ที่
ยอมรับตามสาขาที่เก่ียวข้อง 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  - 
 
 
มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 
 

 
- 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
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2.BKK (CAR65) 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
ในการบริการวิชาการเพ่ือให้เกิดชุมชนที่ได้รับการพัฒนา
มีความเข้มแข็งและยั่งยืน วิทยาเขตยังขาดการพัฒนา
ชุมชนอย่างเพียงพอ และหลากหลาย ที่จะช่วยให้เกิด
ผลลัพธ์ชุมชนที่ได้รับการพัฒนาจากคณะอย่างต่อเนื่อง มี
ความเข้มแข็งและยัง่ยืนทุกปี 

กลุ่มกิจการนักศึกษาและกิจการพิเศษ ร่วมกับ 3 คณะ 
ต้องดำเนินงานพัฒนาชุมชนเป้าหมายอย่างต่อเนื่อง และ
ดำเนินงานเพิ่มขึ้นปีละ 1 ชุมชน เพื่อให้ชุมชนเป้าหมาย
ที่วิทยาเขตดำเนินการบริการวิชาการ เกิดความเข้มแข็ง
และยั่งยืน ซึ่งจะได้มีผลการดำเนินงานอย่างต่อเนื่องเป็น
รูปธรรมในทุก ๆ ปี 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
 
 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
คณะศิลปะศาสตร์ยังไม่สามารถดำเนินการได้ตามแผน                   
การบริหารงานศิลปวัฒนธรรม และความเป็นไทย ด้าน
การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยที่ได้รับการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ 
เผยแพร่ หรือวิจัย  

ผู้บริหารระดับวิทยาเขต และคณะศิลปศาสตร์ ควรจัด
ประช ุมร ่ วมก ันเพ ื ่ อทบทวนแผนการบร ิหารงาน
การละเล่นพื้นบ้าน และกีฬาไทยให้สอดคล้องกับผลการ
ดำเนินงานตามแผนพัฒนาต่อไป 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
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มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

1. การวางระบบและกลไกการพ ัฒนาท ั กษะ
ภาษาอังกฤษของนักศึกษา ในปีการศึกษา 2565 
ยังไม่ชัดเจนและไม่เป็นรูปธรรม ทำให้ผลการ
ประเมินมีผลลัพธ์ต ่ำ (ค่าเฉลี ่ย 2.82 จาก 5 
คะแนน) ซึ่งนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา
และส ุขภาพ คณะศ ิลปศาสตร ์  และคณะ
ศึกษาศาสตร์ ยังมีทักษะภาษาอังกฤษที่ต่ำกว่า
เกณฑ์มาตรฐาน (ค่าเฉลี่ย 2.82, 2.20 และ 3.44 
คะแนน ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) 

1. ผู ้บริหารระดับวิทยาเขตและรองคณบดีทุกคณะ  ควรทำ
แผนพัฒนาศักยภาพนักศึกษา ด้านภาษาอังกฤษเพื่อการ
สื่อสารในชีวิตประจำวันให้มากขึ ้น ซึ่งจะเป็นการเตรียม
ความพร้อมให้กับนักศึกษาที่จะสำเร็จการศึกษา โดยนำผล
การประเมินจากปีที่ผ่านมาใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ 
วางแผน แก้ไขปัญหา และพัฒนาในปีการศึกษา 2566 

2. ระบบและกลไก ในการพัฒนาศักยภาพด้านการ
วิจัย และนวัตกรรมให้อาจารย์ทุกคณะ ยังมี
ประสิทธิผลไม่ดีพอ โดยจำนวนผลงานวิจัยและ
นวัตกรรมต่ำกว่าเกณฑ์ (ผลงานทางวิชาการ มี
ค่าเฉลี่ย 3.72 จาก 5 คะแนน) ซ่ึงอาจารย์ประจำ
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ และคณะ
ศึกษาศาสตร์ มีผลงานทางวิชาการ ต่ำกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน (ค่าเฉลี ่ย 2.59 และ 3.57 คะแนน 
ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) 

2. ผ ู ้บร ิหารว ิทยาเขตและรองคณบดีท ุกคณะ  ควรวาง
แผนพัฒนาศักยภาพและสมรรถนะด้านการทำวิจัยให้แก่
อาจารย ์  รวมท ั ้ งสามารถเสนอห ัวข ้อการว ิจ ัย/ชุด
โครงการวิจัยที่สอดคล้องกับปัญหาระดับชาติและนานาชาติ 
เช่น การออกกำลังกายภายใต้การระบาดของโรคอุบัติใหม่ 
การแข่งขันกีฬาและการเรียนการสอน และจัดให้มีระบบพ่ี
เลี้ยงงานวิจัย คลินิกทางวิจัย หรือทำวิจัยร่วมกับเครือข่ายทั้ง
ในประเทศและต่างประเทศ  โดยนำผลงานวิจัย นวัตกรรมที่
เผยแพร่แล้วไปให้หน่วยงานต่าง ๆ ได้ใช้ประโยชน์อย่าง
ต่อเนื่อง 
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จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
3. เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม จากเงิน

รายได้วิทยาเขต มีค่าต่ำกว่าเกณฑ์ที ่กำหนด 
(ค ่า เฉล ี ่ย  2.61 จาก 5 คะแนน) โดยคณะ
วิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ และคณะ
ศ ึกษาศาสตร ์  มีค ่าต ่ำกว ่าเกณฑ์มาตรฐาน 
(ค่าเฉลี่ย 0.56 และ 2.29 คะแนน ตามลำดับ จาก 
5 คะแนน) 
จากเงินงบประมาณแผ่นดิน วิทยาเขต มีค่าต่ำ
กว ่าเกณฑ์ท ี ่กำหนด (ค ่าเฉล ี ่ย 3.17 จาก 5 
คะแนน) โดยคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ
สุขภาพ และคณะศิลปศาสตร์ มีค่าต่ำกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน (ค่าเฉลี ่ย 2.34 และ 2.17 คะแนน 
ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) 

3. ผู ้บริหารวิทยาเขตและรองคณบดีทุกคณะต้องพิจารณา
จัดสรรเงินรายได้ให้เหมาะสมกับเงินรายได้ที่มี รวมทั้ง ควร
วางแผนร่วมกับกลุ่มงานวิจัยและนวัตกรรม เพื ่อจัดสรร
งบประมาณวิจัยให้กับคณาจารย์ อย่างทั่วถึงและครอบคลุม 
โดยเฉพาะอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และวางแผนสำรอง
ในกรณีที่งบประมาณสนับสนุนจากกลุ่มงานวิจัยฯ ไม่เป็นไป
ตามวงรอบงบประมาณ รวมถึงพัฒนาศักยภาพอาจารย์เพ่ือ
ส่งเสริม สนับสนุนการของบประมาณวิจัยจากภายนอก โดย
อาจใช้รูปแบบการอบรมเชิงปฏิบัติการการเขียนข้อเสนอ
โครงการวิจัย หรืออาจดำเนินการจัดการความรู้  เร ื ่อง 
“เทคนิคการขอทุนวิจัยในประเทศจากแหล่งทุนภายนอก” 
และอาจจะร่วมมือกับหน่วยงานเอกชน องค์การบริหารส่วน
ท้องถิ ่น สมาคมกีฬาจังหวัด และหน่วยงานในท้องถิ ่นที่
เก ี ่ยวข ้อง เพื ่อทำว ิจ ัยและนว ัตกรรมร ่วมกัน โดยใช้
งบประมาณของหน่วยงานภายนอกดังกล่าว รวมทั้งจัดหา
แหล่งทุนวิจัยจากเครือข่ายภายนอกเพ่ิมขึ้น 

4. อาจารย ์ประจำคณะศึกษาศาสตร ์  ค ุณวุฒิ
ปริญญาเอก มีจำนวนต่ำกว่าเกณฑ์ที ่กำหนด 
(ค่าเฉลี่ย 2.68 จาก 5 คะแนน)อาจารย์ประจำ
วิทยาเขตที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ มีต่ำกว่า
เกณฑ์ที่กำหนด (ค่าเฉลี่ย 3.15 จาก 5 คะแนน) 
โดยคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ คณะ
ศิลปศาสตร์ และคณะศึกษาศาสตร์ มีจำนวนต่ำ
กว่าเกณฑ์มาตรฐาน (ค่าเฉลี่ย 3.70, 2.98 และ 
2.98 คะแนน ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) 

4. ผู ้บริหารวิทยาเขตและรองคณบดีทุกคณะ ควรทบทวน
แผนพัฒนาบ ุคลากรสายว ิชาการของว ิทยาเขต ให้
ครอบคลุมการพัฒนาคุณวุฒิของอาจารย์ และตำแหน่งทาง
วิชาการ เป็นรายบุคคล โดยมีข้อมูลวิเคราะห์เชิงประจักษ์
ตามความต้องการ และศักยภาพของอาจารย์ กำหนดกล
ยุทธ์ ตัวชี้วัดความสำเร็จ เป้าหมายระยะเร่งด่วน และระยะ
ยาว เพื่อขับเคลื่อนให้อาจารย์มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 
และมีตำแหน่งทางวิชาการเพ่ิมข้ึน 
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จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
5. แม้ว่าวิทยาเขตจะมีแผนพัฒนาบุคลากร แต่ยังไม่

สามารถบริหารและพัฒนาบุคลากรสายวิชาการ
และสายสนับสนุน ให้เป็นไปตามแผนที่กำหนดได้ 

5. ผู ้บริหารวิทยาเขตและทุกภาคส่วน ต้องรีบดำเนินการ
ทบทวนแผนบริหารและพัฒนาบุคลากรสายวิชาการและ
สายสนับสนุน ให้มีกรอบอัตรากำลังที่เหมาะสมกับภาระ
งาน รวมทั้งจัดภาระงานของบุคลากรสายวิชาการ ให้มีเวลา
ในการทำผลงานวิชาการอย่างชัดเจน พร้อมทั้งให้อาจารย์ได้
มีการรายงานความก้าวหน้าให้คณะกรรมการประจำคณะที่
ส ังกัดอยู ่ได้ทราบ ในทุกขั ้นตอน และจัดภาระงานของ
บุคลากรสายสนับสนุนในการสนับสนุนการสร้างผลงาน
วิชาการ ทั้งนี้ ควรมีระเบียบการขอกำหนดตำแหน่งที่สูงขึ้น
ของบุคลากรสายสนับสนุน เพื ่อให้สายสนับสนุนได้มี
ความก้าวหน้า 

6. เนื่องจากวิทยาเขตกรุงเทพ มีการปรับเปลี่ยนทีม
ผู้บริหารชุดใหม่ ซึ่งได้มีการจัดทำแผนพัฒนา 5 
ปี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2570 
เรียบร้อยแล้ว โดยพบว่า บางส่วนของแผนพัฒนา
ไม่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์  และทิศทางในการ
บริหาร ของรองอธิการบดีประจำวิทยาเขต 

6. ผู้บริหารวิทยาเขต รองคณบดีทุกคณะ และทุกภาคส่วน 
ควรเร่งทบทวนวิสัยทัศน์ โดยประชุมเพื่อปรับวิสัยทัศน์ร่วม
ของรองอธิการบดีประจำวิทยาเขต กับบุคลากรทุกระดับ 
ต้องให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัยการกีฬา
แห่งชาติ และนโยบายรัฐบาล Thailand 4.0 ด้วย รวมทั้ง 
จัดทำตัวบ่งชี้วัดความสำเร็จให้ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ต้องจัดทำแผนปฏิบัติราชการประจำปี ให้สอดคล้องกับ
แผนพัฒนา 5 ปี ของวิทยาเขตและคณะ และแผนกลยุทธ์
ทางการเงิน 

7. คณะมีการวิเคราะห์ต้นทุนต่อหน่วยในระดับ
หลักสูตร แต่การวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการ
บริหารหลักสูตร ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลใน
การผลิตบัณฑิต และโอกาสในการแข่งขัน ไม่
เป็นไปตามหลักวิชาการ 

7. ทีมผู ้บร ิหารวิทยาเขตและรองคณบดีทุกคณะ รวมทั้ง
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรต้องประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เพ่ือ
สร้างความรู้ความเข้าใจ และนำข้อมูลการเงินมาวิเคราะห์
ต ้นท ุนต ่อหน ่วยผลผล ิตอย ่างจร ิงจ ั ง  โดยพ ิจารณา
มหาวิทยาลัยที ่เป็นคู ่เทียบที ่เหมาะสม คณะกรรมการ
ประจำคณะและวิทยาเขตต้องวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการ
บริหารหลักสูตร ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการผลิต
บัณฑิต และโอกาสในการแข่งขัน ให้เป็นไปตามหลักของ
การบริหาร และการประเมินผลลัพธ์ อย่างเป็นระบบ 
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จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
8. แม้ว่าวิทยาเขตและคณะ จะมีการดำเนินงาน

บริหารความเสี ่ยง แต่การจัดทำแผนบริหารความ
เสี่ยง และการประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของ
แผนบริหารความเสี ่ยงไม่มีการดำเนินการอย่าง
ครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ ่งมีความเข้าใจที ่ไม่
ถูกต้องในการนำปัญหามาตั้งเป็นประเด็นความ
เสี่ยง ทำให้แผนบริหารความเสี่ยงไม่เป็นไปตาม
หลักวิชาการ 

8. ทีมผู้บริหารวิทยาเขต และรองคณบดีทุกคณะต้องปรับปรุง
ระบบบริหารความเสี่ยงของวิทยาเขตและคณะ ให้เป็นไปตาม
หลักวิชาการ โดยจัดประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกันของผู้บริหาร
และผู้ปฏิบัติงานในการสำรวจความเสี่ยง วิเคราะห์ประเด็น
ความเสี่ยงให้ชัดเจน มีการจัดลำดับความเสี่ยง และจัดทำ
แผนบริหารความเสี่ยง 3 อันดับแรกที่มีความเสี่ยงสูงสุด 
สร้างมาตรการควบคุมความเสี่ยงโดยใช้เทคนิค 4 T คือ 
Take การยอมรับความเสี ่ยง Treat การลด หรือควบคุม
ความเสี่ยง Transfer การโอนหรือกระจายความเสี่ยงและ 
Terminate การหยุด หรือหลีกเลี่ยงความเสี ่ยง โดยต้อง
ประกาศใช้ตั ้งแต่ต้นปีงบประมาณและดำเนินการติดตาม
ประเม ินผลของแผนบร ิหารความเส ี ่ ยง เม ื ่ อส ิ ้นสุด
ปีงบประมาณ 

9. วิทยาเขตและคณะได้มีการดำเนินการจัดการ
ความรู ้ แต่ไม่เป็นตามหลักวิชาการ และไม่ได้
ดำเนินการเผยแพร่องค์ความรู้จากการจัดการ
ความรู้อย่างเป็นรูปธรรม 

9. ผู้บริหารระดับวิทยาเขต ควรจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือ
วางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้ร่วมกัน โดยกำหนดประเด็น
ความรู้ให้ชัดเจนและดำเนินงานอย่างเป็นระบบ ซึ่งต้องมี 
Facilitator (ผู้อำนวยการจัดการความรู้) ในทุกคณะเพ่ือ
เป็นแกนหลักในการจัดการความรู้ และรวบรวมความรู ้ให้
เป็นระบบอย่างต่อเนื ่อง โดยต้องมีการวางแผนกลยุทธ์
จัดการความรู้ร่วมกัน กำหนดประเด็นความรู้ให้ชัดเจน และ
ดำเนินงานอย่างเป็นระบบอย่างต่อเนื่อง มีการเผยแพร่
ออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร (explicit knowledge) จน
นำไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานจริงได ้

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
 
  



18 

2.BKK (CAR65) 

มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

นักศึกษาของวิทยาเขตมีจุดเด่นด้านกีฬาแฮนด์บอล โดย
ทีมนักกีฬาแฮนด์บอล ประเภททีมชายและประเภททีม
หญิง ของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขต
กรุงเทพ ได้รับรางวัลชนะเลิศ ทั้ง 2 ทีม                            
ในรายการแข่งขัน Southeast Asian Men & Women 
Beach Handball Championship 2022                                
ระหว่างวันที่ 15 -19 พฤศจิกายน 2565 อีกท้ังกีฬาปัน
จักสีลัตเข้าร่วมรายการแข่งขัน ASEAN University 
Game 2022 ระหว่างวันที่ 26 กรกฎาคม – 6 สิงหาคม 
2565 ได้รับรางวัลชนะเลิศ  

วิทยาเขตควรส่งเสริมในเรื่องของการเผยแพร่ผลงานการ
แข่งขันกีฬาดังกล่าวอย่างกว้างขวาง เพื่อดึงดูดกลุ่ม
ผู้เรียนที่มีความสนใจในกีฬาชนิดดังกล่าวเข้าสู่การศึกษา
ต่อในมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ  วิทยาเขตกรุงเทพ 
เพ่ิมจำนวนขึ้น ร่วมทั้งพัฒนาเพ่ือให้ทีมกีฬาแฮนด์บอล 
และกีฬาปันจักสีลัต ให้มีผลงานต่อเนื่อง และการสร้าง
งานวิจัยและนวัตกรรมเพ่ือเสริมสร้างความเป็นเลิศใน
ด้านชนิดกีฬาแฮนด์บอลและกีฬาปันจักสีลัต 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
จำนวนนักศึกษาทีเ่ข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือ
นานาชาติ และได้รับรางวัล มีจำนวนน้อย ร้อยละ 44.57   
 

ควรมีการวางแผนและพัฒนานักศึกษาให้มีศักยภาพด้าน
กีฬา เช่น มีผู้เชี่ยวชาญกีฬาที่วิทยาเขตเลือกเป็นกีฬาใน
ศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ มาให้การแนะนำเทคนิคและ
ฝึกซ้อม เพ่ือให้สามารถเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาทั้งใน
ระดับชาติและนานาชาติจนได้รับเหรียญรางวัล หรือการ
สรรหาและคัดเลือกนักศึกษาที่มีความสามารถด้านการ
กีฬาที่มีความสามารถและพรสวรรค์ 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- 
 
มาตรฐานที่ 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมด้านศาสตร์การกีฬาต่ำ
กว่าเกณฑ์ ร้อยละ 42.86  

วิทยาเขตควรมีการกำหนดนโยบายและทิศทางด้านการ
วิจัยและนวัตกรรมด้านศาสตร์การกีฬา โดยกำหนดไว้ใน
แผนวิจัยและนวัตกรรม พร้อมทั้งกำหนดรูปแบบในการ
ดำเนินงานให้มีผลงานวิจัยและนวัตกรรมด้านศาสตร์การ
กีฬาเพ่ิมขึ้น โดยมีการกำกับ ติดตามและประเมิน
ความสำเร็จ 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- 
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ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาตัวบ่งชี้ 
มีตัวบ่งชี้บางตัวที่ควรปรับปรุงเกณฑ์ในการประเมินให้มีความเหมาะสม และท้าทายศักยภาพการดำเนินงาน 

เพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 
1 ควรทบทวนตัวบ่งชี้ที่เป็นผลลัพธ์ระดับคณะ ตัวบ่งชี้ที่ 4.1 การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยที่ได้รับการฟื้นฟู 

การอนุรักษ์ หรือวิจัย และตัวบ่งชี้ที่เป็นกระบวนการระดับคณะ ตัวบ่งชี้ที่ 5.7 การบริหารงานศิลปวัฒนธรรมและความเป็น
ไทย ด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย มีเกณฑ์การประเมินไม่เหมาะสม ควรให้พิจารณาระยะเวลาในการประเมินที่ตรงกัน 
จะใช้ปีงบประมาณหรือปีการศึกษาอย่างใดอย่างหนึ่ง 

2 ควรทบทวนตัวบ่งชี้ที่เป็นกระบวนการระดับวิทยาเขต ตัวบ่งชี้ที่ 5.1 การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ และ
ตัวบ่งชี้ที่ 5.2 การบริหารงานวิจัยและนวัตกรรม ให้สามารถสะท้อนผลลัพธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพจากการดำเนินการ
ตามกระบวนการที่วางไว้อย่างแท้จริง 

3 ควรทบทวนตัวบ่งชี้ที่เป็นผลลัพธ์ระดับคณะ ตัวบ่งชี้ที่ 5.4 เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงิน
รายได้) มีเกณฑ์ที่ไม่เหมาะสม เช่น จำนวนเงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงินรายได้) ให้นับจำนวนเงินจากคำขอ
ตั้งงบประมาณรายจ่าย (เงินรายได้) ประจำปีงบประมาณ และคำขอตั้งงบประมาณรายจ่าย (เงินรายได้) ระหว่าง
ปีงบประมาณ ที่ได้รับอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย 
 
 
 
 
ข้อเสนอแนะในการจัดทำ SAR ในปีการศึกษาถัดไป 

1 การรายงานผลการดำเนินงานเพ่ือตอบเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อ ให้รายงานผลการดำเนินการที่ทำได้ใน
ปีการศึกษาท่ีประเมิน ไม่ใช่เขียนกระบวนการจัดทำเพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ 

2 อาจารย์ผู้รับผิดชอบในตัวบ่งชี้ ควรทำความเข้าใจในในเกณฑ์การประเมินให้ถูกต้องแม่นยำ จนสามารถที่
จะประเมินได้ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 

3 ควรปรับวิธีการจัดเก็บข้อมูล โดยเฉพาะข้อมูลเชิงปริมาณให้มีความถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ และ
สามารถตรวจสอบซ้ำได้ ซึ่งจะทำให้สะท้อนคุณภาพการศึกษาของระดับคณะวิชา และระดับวิทยาเขตได้อย่างใกล้เคียง
ความจริงมากท่ีสุด 

4 ข้อมูลและตัวเลขท่ีรายงานจะต้องตรงกัน และสอดคล้องกันในทุกที่ ทั้งในรายงาน SAR และ CDS 
  



20 

2.BKK (CAR65) 

ภาคผนวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

    1. ภาพกิจกรรมการประเมิน 
    2. กำหนดการประเมินระดับคณะ ระดับวิทยาเขต 
    3. ข้อมูลพื้นฐาน (Common Data Set) 
  



21 

2.BKK (CAR65) 

 
 

            
 

            
 

            
 

    
 
 

ภาพกิจกรรมการประเมิน 
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กำหนดการโครงการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ/วิทยาเขตกรุงเทพ 
 

ก่อนการประเมินกรรมการประเมินดำเนินการต่อไปนี้ (วันอาทิตยท์ี่ 6 สิงหาคม 2566) 
 • คณะกรรมการประเมินคุณภาพและเลขานุการ ประชุมความพร้อม (ห้องประชุมอาคารโรงอาหาร ช้ัน 2) 

• ตรวจสอบ CDS (Common Data Set) 
• ยกร่างเอกสารรายงานผลการประเมินระดับวิทยาเขต และระดบัคณะ รวม 4 ฉบับ 
• เลขานุการประเมินคณุภาพ ตดิต่อ ประสานงาน โรงแรม ที่พัก การเดินทาง ของคณะกรรมการประเมนิ 
• เลขานุการประเมินคณุภาพ ตรวจสอบจัดห้องทำงานสำหรับคณะกรรมการประเมินคณุภาพ และอุปกรณ ์

วันจันทร์ที่ 7 สิงหาคม 2566 
08.30-12.00 น. • ประชุมคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน (ห้องประชุมอาคารโรงอาหาร ช้ัน 2 

    -  เพื่อประชุมและวางแผนทำงาน 
    -  ตัดสินผลการประเมินเบื้องตน้ 
    -  ตรวจสอบเอกสารหลักฐาน และขอหลักฐานเพิ่มเติม 

12.00-13.00 น. • รับประทานอาหารกลางวัน 
13.00-13.30 น. • รองอธิการบดีประจำวิทยาเขต กล่าวต้อนรับคณะกรรมการประเมิน (ห้องประชุมอาคารโรงอาหาร ช้ัน 2) 

• อาจารย์ ดร.ประสิทธ์ิ พงษ์เรืองพันธุ์ ประธานคณะกรรมการประเมินคุณภาพ กล่าวแนะนำทีมประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายใน และแจ้งวัตถุประสงค์ของการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 

 ทีม 1 
(โต๊ะสัมภาษณ์ที่ 1) 

(อ.ดร.ประสิทธิ์ พงษ์เรืองพันธ์) 
ประธาน 

ทีม 2 
(โต๊ะสัมภาษณ์ที่ 2) 

(ผศ.นันภัทร  คำวิจิตร) 
กรรมการ 1 

ทีม 3 
(โต๊ะสัมภาษณ์ที่ 3) 

(ผศ.ดร.ธารทิพย์ ขัวนา) 
กรรมการ 2 

13.30-14.00 น. สัมภาษณ์ประธานกรรมการวิทยาเขต 
กรรมการวิทยาเขตผู้ทรงคณุวุฒิ 

ผศ.ดร.ปธานศาสน จับจิตร 

สัมภาษณผ์ู้ช่วยอธิการบด ี
ฝ่ายวิชาการ 

ผศ.ดร.ภูมภิัทร พันธ์ทองหลาง 

สัมภาษณผ์ู้ช่วยอธิการบด ี
ฝ่ายกิจการนักศึกษาฯ 
ผศ.ธันยพร  ชินคชบาล 

14.00-14.30 น. สัมภาษณ ์
รองอธิการบดีประจำวิทยาเขต 

ผศ.ดร.ปธานศาสน จับจิตร 

สัมภาษณผ์ู้ช่วยอธิการบด ี
ฝ่ายวิจัยและประกันฯ 

ผศ.ดร.เพ็ญพิศ พิระพฤกษ์ 

สัมภาษณ์รองคณบด ี
คณะศลิปศาสตร ์

นายฉัตราวุธ สุขเฉลมิ 
14.30-15.00 น. สัมภาษณ ์

ผู้ช่วยอธิการบดฝี่ายบริหาร 
ดร.กฤษณะ อรุณโชต ิ

สัมภาษณ์รองคณบด ี
คณะศึกษาศาสตร ์
นายชลาฎล บุญศร ี

สัมภาษณผ์ู้มีส่วนไดส้่วนเสีย 
1) นางทวีพร ทวีชาต 
    ตัวแทนสถานประกอบการ 
2) น.ส.ศันสนีย์ ทองคำ 
    ตัวแทนศิษย์เก่า  
3) นายโยธิน ฉายแสง 
    ตัวแทนชุมชน 

15.00-15.30 น. สัมภาษณผ์ู้ช่วยอธิการบด ี
ฝ่ายแผนและพัฒนา 
ดร.มนตรี วงษ์รักษ ์

สัมภาษณ์ตัวแทนอาจารย ์
จากท้ัง 3 คณะ คณะละ 1 คน 

1) ผศ.ยุภามาณี สวากลัป ์
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 

2) ดร.กวีศุภณิฐ วิกรมวยากรม ์
   คณะศิลปศาสตร ์
3) อ.วัชรินทร์ อินทร์นุ่ม 

     คณะศึกษาศาสตร ์

สัมภาษณ์หัวหน้าสำนักงานกีฬา 
น.ส.สุกญัญา ฤทธิ์งาม 
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 ทีม 1 
(โต๊ะสัมภาษณ์ที่ 1) 

(อ.ดร.ประสิทธิ์ พงษ์เรืองพันธ์) 
ประธาน 

ทีม 2 
(โต๊ะสัมภาษณ์ที่ 2) 

(ผศ.นันภัทร  คำวิจิตร) 
กรรมการ 1 

ทีม 3 
(โต๊ะสัมภาษณ์ที่ 3) 

(ผศ.ดร.ธารทิพย์ ขัวนา) 
กรรมการ 2 

15.30-16.00 น. สัมภาษณ์รองคณบด ี
คณะวิทยาศาสตร์ฯ 

ดร.กฤษณะ อรุณโชต ิ

สัมภาษณ์ตัวแทนศิษย์ปจัจุบัน 
จากทั้ง 3 คณะ คณะละ 1 คน 

1) นายศิวกร ชัยแสนสุข 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ
สุขภาพ  

2) น.ส.ธันยพร บรรณวิทย ์
   คณะศิลปศาสตร ์
3) น.ส.เกวลิน บุญม ี
   คณะศึกษาศาสตร ์

สัมภาษณ์ตัวแทนเจ้าหน้าที ่
จาก 3 คณะ คณะละ 1 คน 

1) น.ส.อารีรัตน์ พรมส ู
   คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ   
   สุขภาพ  
2) น.ส.สุชาดา  ประดับญาต ิ
   คณะศิลปศาสตร ์
3) น.ส.สุภาภรณ์ คุ้มแก้ว 
   คณะศึกษาศาสตร์                                 

13.00-16.00 น. • คณะ/วิทยาเขต จดัส่งเอกสารหลกัฐานเพิ่มเตมิ (ถ้ามี) 
16.00-18.00 น. • คณะกรรมการประเมินคณุภาพประชุมตัดสินผล ระดับคณะและวิทยาเขต 

หมายเหตุ 
1. กำหนดการประชุมเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม โดยให้เลขานุการประเมินประสานงานกับวิทยาเขต 

และแจ้งคณะกรรมการประเมินก่อนถึงวันประเมิน 

2. รับประทานอาหารว่างเวลา 10.30 น. และเวลา 14.30 น. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันอังคารที่ 8 สิงหาคม 2566 
08.30-12.00 น. • คณะกรรมการประเมินคุณภาพจัดทำรายงานระดับคณะและวิทยาเขต (ห้องประชุมอาคารโรง

อาหาร ชั้น 2) 
12.00-13.00 น. • รับประทานอาหารกลางวัน 
13.00-14.30 น. • คณะกรรมการประเมินคุณภาพจัดทำรายงานระดับคณะและวิทยาเขต (ห้องประชุมอาคารโรง

อาหาร ชั้น 2) 
14.30-15.30 น. • รายงานผลการประเมินด้วยวาจา (ห้องประชุมอาคารโรงอาหาร ชั้น 2) 

• อภิปราย ซักถาม เพิ่มเติม และปิดการประชุม 
15.30-16.30 น. • คณะกรรมการประเมินคุณภาพประชุมปรับรายงานผลการประเมินฉบับสมบูรณ์ และส่งรายงาน 
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ข้อมูลพื้นฐาน (Common Data Set) 
 

มาตรฐาน/ตัวบ่งชี้ระดับ 
ข้อมูลพ้ืนฐาน วิทยาเขตกรุงเทพ 

คณะ วิทยาเขต 
วิทย์ฯกีฬา ศิลปศาสตร ์ ศึกษาศาสตร ์

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน     
1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคณุวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาต ิ    4.40 
   1.1.1 คะแนนผลประเมินบัณฑติหลักสูตรวิทยาศาสตร์การ
กีฬาและการออกกำลังกาย (bESS) 4.61   4.61 
   1.1.2 คะแนนผลประเมินบัณฑติหลักสูตรการส่งเสริมและ
พัฒนาสุขภาพ (bHP)     
   1.1.3 คะแนนผลประเมินบัณฑติหลักสูตรวิทยาศาสตร์การ
ฝึกสอนกีฬา (bSCS)     
   1.1.4 คะแนนผลประเมินบัณฑติหลักสูตรการบรหิาร
จัดการกีฬา (bSM)    4.29 
   1.1.5 คะแนนผลประเมินบัณฑติหลักสูตรการบรหิาร
จัดการธุรกจิสุขภาพ (bHBA)     
   1.1.6 คะแนนผลประเมินบัณฑติหลักสูตรสื่อสารการกีฬา  
(bSC)  4.58   
   1.1.7 คะแนนผลประเมินบัณฑติหลักสูตรการท่องเที่ยว
และนันทนาการ (bTR)  4.00   
   1.1.8 คะแนนผลประเมินมหาบณัฑิตหลักสตูรบริหาร
จัดการกีฬาและนันทนาการ (mSRM)     
   1.1.9 คะแนนผลประเมินบัณฑติหลักสูตรพลศึกษา (bPE)   4.40 4.40 
   1.1.10 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรสุขศึกษา 
(bHE)     
   1.1.11 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรพลศึกษา
สำหรับบคุคลพิเศษ (bSPE)     
   1.1.12 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรพลศึกษาและ
สุขศึกษา (bPEHE)     
   1.1.13 คะแนนผลประเมินมหาบัณฑิตหลักสูตรพลศึกษา
และกีฬา (mPE)     
   1.1.14 คะแนนผลประเมินดุษฎบีัณฑิตหลักสูตรพลศึกษา
และกีฬา (dPES)     
   1.1.15 จำนวนหลักสูตรทั้งหมดที่เปิดสอน 1 1 1 3 
1.2 บัณฑิตปรญิญาตรีที่ได้งานทำรวมกับผลงานของ
นักศึกษาและผู้สำเร็จการศึกษาในระดับบณัฑติศึกษาท่ีไดร้ับ
การตีพิมพ์หรือเผยแพร ่     
   1.2.1 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบณัฑิต
หลักสตูรวิทยาศาสตร์การกีฬาและการออกกำลังกาย (bESS) 3.67   3.67 
   1.2.2 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบณัฑิต
หลักสตูรการส่งเสริมและพัฒนาสขุภาพ (bHP)     
   1.2.3 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบณัฑิต
หลักสตูรวิทยาศาสตร์การฝึกสอนกีฬา (bSCS)     
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   1.2.4 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบณัฑิต
หลักสตูรการบริหารจัดการกีฬา (bSM)    4.08 
   1.2.5 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบณัฑิต
หลักสตูรการบริหารจัดการธุรกิจสขุภาพ (bHBA)     
   1.2.6 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบณัฑิต
หลักสตูรสื่อสารการกีฬา  (bSC)  4.82   
   1.2.7 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบณัฑิต
หลักสตูรการท่องเที่ยวและนันทนาการ (bTR)  3.33   
   1.2.8 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบณัฑิต
หลักสตูรพลศึกษา (bPE)   4.70 4.70 
   1.2.9 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบณัฑิต
หลักสตูรสุขศึกษา (bHE)     
   1.2.10 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑติ
หลักสตูรพลศึกษาสำหรับบุคคลพิเศษ (bSPE)     
   1.2.11 คะแนนท่ีได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑติ
หลักสตูรพลศึกษาและสุขศึกษา (bPEHE)     
   1.2.12 คะแนนท่ีได้จากแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ำหนักผลงานของนักศึกษาและผูส้ำเรจ็การศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาท่ีไดร้ับการตีพิมพ์หรอืเผยแพร่ หลักสตูรสาขา
บริหารจดัการกีฬาและนันทนาการ (mSRM)  

 
 

0 

   1.2.13 คะแนนท่ีได้จากแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ำหนักผลงานของนักศึกษาและผูส้ำเรจ็การศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษา(ป.โท)ท่ีไดร้ับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ หลักสูตร
สาขาหลักสูตรพลศึกษาและกีฬา (mPE)   

0 0.00 

   1.2.14 คะแนนท่ีได้จากแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ำหนักผลงานของนักศึกษาและผูส้ำเรจ็การศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษา (ป.เอก)ที่ได้รับการตพีิมพ์หรือเผยแพร่ 
หลักสตูรสาขาพลศึกษาและกีฬา (dPES)   

 

 
1.3 นักศึกษาระดับปรญิญาตรีช้ันปีสุดท้ายท่ีเป็นผูส้ร้างหรือผู้
ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม 

    

   1.3.1 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็น
ผู้สร้างหรือผูร้่วมสร้างสรรค์นวตักรรมหลักสตูรรวิทยาศาสตร์
การกีฬาและการออกกำลังกาย (bESS) 37   37.00 
   1.3.2 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็น
ผู้สร้างหรือผูร้่วมสร้างสรรค์นวตักรรมหลักสตูรการส่งเสรมิ
และพัฒนาสุขภาพ (bHP)    

 

   1.3.3 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็น
ผู้สร้างหรือผูร้่วมสร้างสรรค์นวตักรรมหลักสตูรวิทยาศาสตร์
การฝึกสอนกีฬา (bSCS)     
   1.3.4 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็น
ผู้สร้างหรือผูร้่วมสร้างสรรค์นวตักรรมหลักสตูรรการบริหาร
จัดการกีฬา (bSM)    23.00 
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   1.3.5 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็น
ผู้สร้างหรือผูร้่วมสร้างสรรค์นวตักรรมหลักสตูรการบริหาร
จัดการธุรกจิสุขภาพ (bHBA)    

 

   1.3.6 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็น
ผู้สร้างหรือผูร้่วมสร้างสรรค์นวตักรรมหลักสตูรสื่อสารการ
กีฬา  (bSC)  18   
   1.3.7 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็น
ผู้สร้างหรือผูร้่วมสร้างสรรค์นวตักรรมหลักสตูรการท่องเที่ยว
และนันทนาการ (bTR)  5   
   1.3.8 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็น
ผู้สร้างหรือผูร้่วมสร้างสรรค์นวตักรรมหลักสตูรพลศึกษา 
(bPE)   163 163.00 
   1.3.9 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็น
ผู้สร้างหรือผูร้่วมสร้างสรรค์นวตักรรมหลักสตูรสุขศึกษา 
(bHE)    

 

   1.3.10 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปสีุดท้ายที่
เป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสรา้งสรรค์นวัตกรรมหลักสูตรพลศึกษา
สำหรับบคุคลพิเศษ (bSPE)     
   1.3.11 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปสีุดท้ายที่
เป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสรา้งสรรค์นวัตกรรมหลักสูตรพลศึกษา
และสุขศึกษา (bPEHE)     
   1.3.12 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปสีุดท้าย
ทั้งหมดของคณะ ไม่รวมนักศึกษาตกค้าง  39 25 170 234 
1.4 นักศึกษาช้ันปีสุดท้ายท่ีสอบผา่นภาษาอังกฤษตามเกณฑ์
ที่กำหนด     
   1.4.1 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรวิทยาศาสตร์
การกีฬาและการออกกำลังกาย (bESS) 22   22.00 
   1.4.2 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรการส่งเสรมิ
และพัฒนาสุขภาพ (bHP)    

 

   1.4.3 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรรวิทยาศาสตร์
การฝึกสอนกีฬา (bSCS)     
   1.4.4 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรการบรหิาร
จัดการกีฬา (bSM)    11.00 
   1.4.5 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรการบรหิาร
จัดการธุรกจิสุขภาพ (bHBA)    
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   1.4.6 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรสื่อสารการ
กีฬา  (bSC)  11   
   1.4.7 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรการท่องเที่ยว
และนันทนาการ (bTR)     
   1.4.8 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรพลศึกษา 
(bPE)   117 117.00 
   1.4.9 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรสุขศึกษา 
(bHE)    

 

   1.4.10 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปสีุดท้ายที่
สอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑท์ี่กำหนดหลักสูตรพลศึกษา
สำหรับบคุคลพิเศษ (bSPE)     
   1.4.11 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปสีุดท้ายที่
สอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑท์ี่กำหนดหลักสูตรพลศึกษา
และสุขศึกษา (bPEHE)     
มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม     
2.1 ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจำคณะทั้งหมด 
(เรื่อง) 3 6 5 14 
2.1.1 บทความวิจัยหรือบทความวิชาการฉบับสมบรูณ์ที่
ตีพิมพ์ในรายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการระดับชาติ 
(ค่าน้ำหนัก 0.2) มีจำนวนเรื่อง 

1 0 3 0.8 

2.1.2 บทความวิจัยหรือบทความวิชาการฉบับสมบรูณ์ที่
ตีพิมพ์ในรายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการระดับ
นานาชาติ หรือในวารสารทางวิชาการระดับชาติที่ไม่อยู่ใน
ฐานข้อมูล ตามประกาศ ก.พ.อ. หรือระเบยีบคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาว่าด้วย หลักเกณฑก์ารพิจารณาวารสารทาง
วิชาการสำหรับการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ  แต่สถาบัน
นำเสนอสภาสถาบันอนุมัติและจดัทำเป็นประกาศให้ทราบ
เป็นการทั่วไป และแจ้งให้ กพอ./กกอ.ทราบภายใน 30 วัน
นับแต่วันที่ออกประกาศ (ค่าน้ำหนัก 0.4) มีจำนวนเรื่อง 

1 2 0 1.2 

2.1.3 ผลงานท่ีได้รับการจดอนุสิทธิบัตร (ค่าน้ำหนัก 0.4) มี
จำนวนเรื่อง 

0 0 0 0 
2.1.4 บทความวิจัยหรือบทความวิชาการฉบับสมบรูณ์ที่
ตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการที่ปรากฏในฐานข้อมูล TCI กลุม่
ที่ 2  (ค่าน้ำหนัก 0.6) มีจำนวนเรือ่ง 

0 4 1 3 

2.1.5 บทความวิจัยหรือบทความวิชาการฉบับสมบรูณ์ที่
ตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการระดบันานาชาติที่ไม่อยู่ใน
ฐานข้อมูล ตามประกาศ ก.พ.อ. หรือระเบยีบคณะกรรมการ

1 0 1 1.6 



- 28 - 

2.BKK (CAR65) 

 
มาตรฐาน/ตัวบ่งชี้ระดับ 

ข้อมูลพ้ืนฐาน วิทยาเขตกรุงเทพ 
คณะ วิทยาเขต 

วิทย์ฯกีฬา ศิลปศาสตร ์ ศึกษาศาสตร ์

การอุดมศึกษาว่าด้วย หลักเกณฑก์ารพิจารณาวารสารทาง
วิชาการสำหรับการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ พ.ศ.2556   
แต่สถาบันนำเสนอสภาสถาบันอนุมัติและจัดทำเป็นประกาศ
ให้ทราบเป็นการทั่วไป และแจ้งให้ กพอ./กกอ.ทราบภายใน 
30 วันนับแต่วันท่ีออกประกาศ (ซึ่งไม่อยู่ใน Beall’s list) 
หรือตีพิมพ์ในวารสารวิชาการที่ปรากฏในฐานข้อมูล TCI 
กลุ่มที่ 1 (ค่าน้ำหนัก 0.8) มีจำนวนเรื่อง 
2.1.6 บทความวิจัยหรือบทความวิชาการฉบับสมบรูณ์ที่
ตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการระดบันานาชาติที่ปรากฏใน
ฐานข้อมูลระดับนานาชาตติามประกาศ ก.พ.อ. หรือระเบียบ
คณะกรรมการการอดุมศึกษา ว่าดว้ยหลักเกณฑ์การพิจารณา
วารสารทางวิชาการสำหรับการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ 
พ.ศ.2556  (ค่าน้ำหนัก 1.0) มีจำนวนเรื่อง 

0 0 0 0 

2.1.7 ผลงานไดร้ับการจดสิทธิบัตร (ค่าน้ำหนัก 1.0) มี
จำนวนเรื่อง 0 0 0 0 
2.1.8 ผลงานวิชาการรับใช้สังคมทีไ่ด้รับการประเมินผ่าน
เกณฑ์การขอตำแหน่งทางวิชาการแล้ว (ค่าน้ำหนัก 1.0) มี
จำนวนเรื่อง 

0 0 0 0 

2.1.9 ผลงานวิจัยท่ีหน่วยงานหรือองค์กรระดับชาติวา่จ้างให้
ดำเนินการ (ค่าน้ำหนัก 1.0) มีจำนวนเรื่อง 

0 0 0 0 
2.1.10 ผลงานค้นพบพันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ ที่ค้นพบใหม่และ
ได้รับการจดทะเบียน (ค่าน้ำหนัก 1.0) มีจำนวนเรื่อง 

0 0 0 0 
2.1.11 ตำราหรือหนังสือหรืองานแปลที่ไดร้ับการประเมิน
ผ่านเกณฑ์การขอตำแหน่งทางวิชาการแล้ว (ค่าน้ำหนัก 1.0) 
มีจำนวนเรื่อง 

0 0 0 0 

2.1.12 ตำราหรือหนังสือหรืองานแปลที่ผ่านการพิจารณา
ตามหลักเกณฑ์การประเมินตำแหน่งทางวิชาการ แต่ไม่ได้
นำมาขอรับการประเมินตำแหน่งทางวิชาการ (ค่าน้ำหนัก 
1.0) มีจำนวนเรื่อง 

0 0 0 0 

2.2 จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมทั้งหมดของคณะ (คน) 4 11 7 22 
 2.2.1 จำนวนผลงานวิจัยและนวตักรรมที่ใช้ประโยขน์เชิง
วิชาการ (เรื่อง) 

3 4 3 10 
 2.2.2 จำนวนผลงานวิจัยและนวตักรรมที่ใช้ประโยขน์เชิง
นโยบาย (เรื่อง) 

0 0 0 0 
 2.2.3 จำนวนผลงานวิจัยและนวตักรรมที่ใช้ประโยขน์เชิง
ชุมชน/ สังคม (เรื่อง) 

0 0 0 0 
 2.2.4 จำนวนผลงานวิจัยและนวตักรรมที่ใช้ประโยขน์เชิง
พาณิชย ์ (เรื่อง) 

0 0 0 0 
มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ     
3.1จำนวนผู้รับบริการทางวิชาการทั้งหมดของคณะ 62,766 82,641 15,158 160,565 
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มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย
ด้านการละเล่นพืน้บ้านและกีฬาไทย     
4.1 จำนวนกิจกรรมการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทยท้ังหมด
ของคณะ 3 3 3 9 
มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ     
5.4 จำนวนเงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงินรายได้) 
ของคณะ 25,000 235,000 80,000 340,000 
5.5 จำนวนเงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงิน
งบประมาณแผ่นดิน) ของคณะ 210,800 151,800 475,800 838,400 
5.6 จำนวนอาจารย์ประจำทั้งหมดของคณะ (ไม่นบัลาศึกษา
ต่อแบบเต็มเวลา) 9 14 13 36 
5.7.1 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหน่ง
อาจารย ์ 9 14 13 36 
     5.7.1.1 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งอาจารย์ ทีส่ำเรจ็การศึกษาวุฒิปริญญาตร ี 0 0 0 0 
      5.7.1.2 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งอาจารย์ ทีส่ำเรจ็การศึกษาวุฒิปริญญาโท 3 4 10 17 
     5.7.1.3 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งอาจารย์ ทีส่ำเรจ็การศึกษาวุฒิปริญญาเอก 6 10 3 19 
5.7.2 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหน่ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ 4 6 5 15 
     5.7.2.1 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒิปริญญา
ตร ี 0 0 0 0 
     5.7.2.2 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒิปริญญา
โท 1 0 2 3 
     5.7.2.3 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์  ที่สำเร็จการศึกษาวุฒิปริญญา
เอก 3 6 3 12 
5.7.3 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหน่งรอง
ช่วยศาสตราจารย ์ 0 0 0 0 
     5.7.3.1 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งรองศาสตราจารย์ ที่สำเรจ็การศึกษาวุฒิปรญิญาตร ี 0 0 0 0 
    5.7.3.2 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งรองศาสตราจารย์ ที่สำเรจ็การศึกษาวุฒิปรญิญาโท 0 0 0 0 
    5.7.3.3 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งรองศาสตราจารย์ ที่สำเรจ็การศึกษาวุฒิปรญิญาเอก 0 0 0 0 
5.7.4 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหน่ง
ศาสตราจารย ์ 0 0 0 0 
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     5.7.4.1 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งศาสตราจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒิปริญญาตร ี 0 0 0 0 
     5.7.4.2 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งศาสตราจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒิปริญญาโท 0 0 0 0 
    5.7.4.3 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรง
ตำแหน่งศาสตราจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒิปริญญาเอก 0 0 0 0 
 5.7.5 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหน่งอื่น 
(เช่น ครู คศ. ทุกระดับ) 0 0 0 0 
5.11 ผลการประเมินหลักสูตรของวิทยาเขต    3.32 
   1.1.1 คะแนนประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬาและ
การออกกำลังกาย (bESS) 3.39   3.39 
   1.1.2 คะแนนประเมินหลักสูตรการส่งเสริมและพัฒนา
สุขภาพ (bHP)     
   1.1.3 คะแนนประเมินบัณฑิตหลักสูตรวิทยาศาสตร์การ
ฝึกสอนกีฬา (bSCS)     
   1.1.4 คะแนนประเมินหลักสูตรการบริหารจัดการกีฬา 
(bSM)    3.31 
   1.1.5 คะแนนประเมินหลักสูตรการบริหารจัดการธุรกิจ
สุขภาพ (bHBA)     
   1.1.6 คะแนนประเมินหลักสูตรสื่อสารการกีฬา  (bSC)  3.21   
   1.1.7 คะแนนประเมินหลักสูตรการท่องเที่ยวและ
นันทนาการ (bTR)  3.41   
   1.1.8 คะแนนผลประเมินมหาบณัฑิตหลักสตูรบริหาร
จัดการกีฬาและนันทนาการ (mSRM)     
   1.1.9 คะแนนประเมินหลักสูตรพลศึกษา (bPE)   3.26 3.26 
   1.1.10 คะแนนประเมินหลักสูตรสุขศึกษา (bHE) 

    
   1.1.11 คะแนนประเมินหลักสูตรพลศึกษาสำหรับบคุคล
พิเศษ (bSPE)     
   1.1.12 คะแนนประเมินหลักสูตรพลศึกษาและสุขศึกษา 
(bPEHE)     
   1.1.13 คะแนนประเมินหลักสูตรพลศึกษาและกีฬา (mPE) 

    
   1.1.14 คะแนนประเมินหลักสูตรพลศึกษาและกีฬา 
(dPES)     
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา   

    
6.1 การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือนานาชาติของ
นักศึกษา       
     6.1.1 จำนวนนักศึกษาท้ังหมดของคณะ  149 175 479 803 
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     6.1.2 จำนวนนักศึกษาท่ีเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับชาต ิ 19 17 90 126 
     6.1.3 จำนวนนักศึกษาท่ีเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับ
นานาชาติ 1 2 15 18 
   6.2 นักศึกษาท่ีได้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการแข่งขัน
กีฬาระดับนานาชาต ิ     
     6.2.1 จำนวนนักศึกษาท่ีเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับ
นานาชาติทั้งหมด 1 2 15 18 
     6.2.2 จำนวนนักศึกษาท่ีได้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการ
แข่งขันกีฬาระดับชาต ิ 14 10 58 82 
     6.2.3 จำนวนนักศึกษาท่ีได้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการ
แข่งขันกีฬาระดับนานาชาต ิ 0 1 9 10 
   6.3 นักศึกษาในศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศที่เข้าร่วมการ
แข่งขันกีฬาระดับนานาชาต ิ     
     6.3.1 จำนวนนักศึกษาในศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศที่
เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติ 3 3 6 12 
     6.3.2 จำนวนนักศึกษาในศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศที่
ได้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาต ิ 1 1 3 5 
มาตรฐานที่ 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา       
7.2  ผลงานวิจัยและนวตักรรมด้านศาสตร์การกีฬา     
   7.2.1 จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมด้านศาสตร์การ
กีฬา (เรื่อง) 2 2 2 6 
   7.2.2 จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมทั้งหมด (เรื่อง) 3 6 5 14 

 
 


