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รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับวิทยาเขต 
จากการจัดการศึกษา ปีการศึกษา 2565 

 
 
 
 

คณะศิลปศาสตร์  
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเชียงใหม่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน  วันที่ 3 - 4 เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2566
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คำนำ 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี ่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ  

เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีคำสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ  
ที่ 417/2565 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ระดับคณะ
และระดับวิทยาเขต ปีการศึกษา 2565 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย ระบบ 
หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2563 ข้อที่ 16 

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสาร สังเกต และสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยวิธีสอบถามเพ่ือสะท้อนสภาพ
การดำเนินงานจริงของวิทยาเขต ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติกำหนด
และจัดทำเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่าง
การตรวจเย ี ่ยมและประเมินในรายงานฉบับนี ้จะเป ็นประโยชน์ และมีส ่วนช ่วยในการพัฒนาคุณภาพ  
การจัดการศึกษาของวิทยาเขต ให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยกำหนด สามารถสะท้อน 
สภาพจริงที่ผู้บริหารวิทยาเขตสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาวิทยาเขตได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพ่ือตรวจสอบและประเมินผลการดำเนินงานของวิทยาเขต และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการดำเนินงาน
ตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ตามเกณฑ์การประเมินของวิทยาเขต 

2. เพ่ือยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของวิทยาเขต 
3. เพ่ือให้วิทยาเขตทราบสภาพการดำเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะนำไปสู่แนวทางเพ่ือการปรับปรุง

พัฒนาตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายทีว่ิทยาเขตกำหนด 
4. เพื่อนำเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา ข้อเสนอแนะในการพัฒนา และปรับปรุงคุณภาพการดำเนินงาน 

ของวิทยาเขต 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารวิทยาเขต ดังนี้ 
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บทสรุปผู้บริหาร 

 
ในปีการศึกษา 2565 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเชียงใหม่ ได้จัดให้มีการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายใน โดยระดับคณะ และระดับวิทยาเขต มีผลการประเมิน ดังนี้ 
 

 ระดับคณะ คะแนนประเมินเฉลี่ยจาก 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้ มีคะแนนเฉลี่ย 3.89 ระดับคุณภาพ ดี 
มาตรฐานที่ 1  ผลลัพธ์ผู้เรียน   คะแนนเฉลี่ย 3.99  ระดับคุณภาพ ดี 
มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย 3.39  ระดับคุณภาพ พอใช้ 
มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ  คะแนนเฉลี่ย  5.00  ระดับคุณภาพ ดีมาก 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 

     คะแนนเฉลี่ย 5.00  ระดับคุณภาพ ดีมาก 
มาตรฐานที่ 5  การบริหารจัดการ     คะแนนเฉลี่ย 3.88  ระดับคุณภาพ ดี 
มาตรฐานที่ 6  อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา    คะแนนเฉลี่ย 2.35  ระดับคุณภาพ ต้องปรับปรุง 
 

เมื่อวิเคราะห์ ปัจจัยนำเข้า  คะแนนเฉลี่ย 2.05   ระดับคุณภาพ ต้องปรับปรุง 
  กระบวนการ คะแนนเฉลี่ย     5.00 ระดับคุณภาพ ดีมาก 

ผลลัพธ์  คะแนนเฉลี่ย 3.89  ระดับคุณภาพ ดี 
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จุดที่ควรพัฒนา 
1. คณะศิลปศาสตร์ มีเงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม ทั้งเงินรายได้ ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง 

(2.30 คะแนน) และเงินงบประมาณแผ่นดิน ระดับคุณภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วน (0.47 คะแนน) ไม่เป็นไปตาม
เกณฑ์ที่กำหนด รองคณบดี รวมทั้งผู้วิจัยควรแสวงหางบประมาณสนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอก และพัฒนา
ศักยภาพด้านการเขียนโครงการวิจัยให้ตอบโจทย์แหล่งทุนภายนอกเหล่านั้น  

2. คณะศิลปศาสตร์ มีจำนวนอาจารย์ประจำคณะที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก ร้อยละ 26 (จากคะแนน 
เต็ม 5 = ร้อยละ 40 ขึ้นไป) ระดับคุณภาพพอใช้ (3.26 คะแนน) และอาจารย์ประจำคณะที่ดำรงตำแหน่ง 
ทางวิชาการ ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง ร้อยละ 26 (จากคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป) ระดับคุณภาพ
ต้องปรับปรุง (2.17 คะแนน) ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด รองคณบดี และอาจารย์ประจำคณะ ต้องจัดทำ
แผนพัฒนาสมรรถนะรายบุคคลของบุคลากรสายวิชาการ ติดตามการดำเนินงานตามแผน รวมทั้งมีมาตรการ
เชิงรุกในการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากร เช่น จัดหาทีมสนับสนุนการทำผลงานวิชาการของบุคลากรเพื่อให้
ได้ตำแหน่งวิชาการตามระยะเวลาที่กำหนด 

3. คณะศิลปศาสตร์ มีผลงานวิจัยที่นำไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์ประจำ ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง 
(1.79 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 28.57 (จากคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป) ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด 
รองคณบดีควรกำกับติดตามผลสัมฤทธิ ์ของงานวิจัยที่เกิดขึ้นในการนำไปใช้ประโยชน์ อย่างน้อย 1 ด้าน  
เช่น ด้านนโยบาย ด้านพาณิชย์ ด้านสังคมและชุมชน และด้านวิชาการ โดยกำหนดแผนการนำไปใช้ประโยชน์
ของผู้วิจัยและมีการกำกับติดตามการดำเนินงานของผู้วิจัยให้เป็นไปตามแผน 
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คะแนนประเมินระดับคณะ  (จำนวน 6 มาตรฐาน 21 ตัวบง่ชี้) 

 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
1.ผลลัพธ์ผู้เรียน   
1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับ 
อุดมศึกษาแห่งชาติ 

ค่าเฉลี ่ยของคะแนนผลการประเมิน
คุณภาพบัณฑิตทุกหลักสูตรของคณะ 4.60 ระดับดีมาก 

1.2 บ ัณฑิตปริญญาตรีที ่ได้ 
งานทำร่วมกับผลงานของ
น ักศ ึกษาและผ ู ้สำ เร็ จ
การศึกษาในระดับปริญญา
โทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือ
เผยแพร ่

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการแปลง
ค่าร้อยละของบัณฑิตปริญญาตรีที่ได้
งานทำหร ือประกอบอาช ีพอ ิสระ
ภายใน 1 ปีทุกหลักสูตรของคณะรวม
กับค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากแปลง
ค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ำหนักของ
ผลงานที ่ต ีพ ิมพ์หร ือเผยแพร่ของ
นักศึกษาและผู้สำเร็จการศึกษาระดับ
บัณฑิต ศึกษาต่อผู ้สำเร็จการศึกษา
ระด ับบ ัณฑ ิตศ ึกษาท ุกหล ักส ูตร 
ของคณะ  

3.58 ระดับด ี

1.3 นักศ ึกษาช ั ้นป ีส ุดท ้าย 
ที ่เป็นผู ้สร้างหรือผู ้ร ่วม
สร้างสรรค์นวัตกรรม 

โดยการแปลงค ่าร ้อยละของจำนวน
นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือผู้
ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม เป็นคะแนน
ระหว ่าง 0-5 กำหนดให้เป ็นคะแนน 
เต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

5.00 ระดับดีมาก 

1.4 นักศึกษาชั้นปีสุดท้าย 
ที่สอบผ่านภาษาอังกฤษ 
ตามเกณฑ์ที่กำหนด 

โดยการแปลงค ่าร ้อยละของจำนวน
น ักศ ึกษาช ั ้นป ีส ุดท ้ายท ี ่สอบผ ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที ่กำหนด เป็น
คะแนนระหว ่าง 0-5 กำหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 ขึ้นไป 

2.78 ระดับพอใช้ 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม   
2.1 ผลงานทางวิชาการของ

อาจารย์ประจำคณะ  
โดยการแปลงค ่าร ้อยละของผลรวม 
ถ่วงน้ำหนักของผลงานทางวิชาการของ
อาจารย์ประจำคณะ เป็นคะแนนระหว่าง  
0-5 เกณฑ์แบ่งกลุ่มตามสาขาวิชา 
(คณะวิทยาศาสตร์การกฬีาและสขุภาพ)  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึน้ไป 
(คณะศกึษาศาสตร์และคณะศลิปศาสตร์)  
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึน้ไป 

5.00 ระดับดีมาก 

2.2 ผลงานวิจัยที่นำไปใช้ 
ประโยชน์ของอาจารย์
ประจำคณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
ผลงานวิจัยที ่นำไปใช้ประโยชน์ของ
อาจารย ์ประจำคณะ เป ็นคะแนน
ระหว่าง 0 – 5 กำหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

1.79 ระดับต้องปรับปรุง 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
3. ผลลัพธ์การบริการวิชาการ   
3.1 ผู้รับบริการทางวชิาการ 

 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
ผู้รับบริการทางวิชาการทั้งหมดของ
คณะเป ็นคะแนนระหว ่ าง  0 – 5 
กำหนดให ้ เป ็นคะแนนเต ็ ม  5 =  
ร้อยละ 90 ขึ้นไป 

5.00 ระดับดีมาก 

4. ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่น
พื้นบ้านและกีฬาไทย 

  

4.1 การละเล่นพื ้นบ้านและ
กีฬาไทยที่ได้รับการฟื้นฟู 
อนุรักษ์ หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
กิจกรรมการละเล่นพื้นบ้านและกีฬา
ไทยท ั ้งหมดของคณะเป ็นคะแนน
ระหว่าง 0 – 5 กำหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 100 ข้ึนไป 

5.00 ระดับดีมาก 

5. การบริหารจัดการ   
5.1 การพัฒนาผู้เรียน  

แบบบูรณาการ       
 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ทำได ้

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.2 กิจกรรมนักศึกษา 
ระดับปริญญาตร ี 

 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ทำได ้

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.3 การบริหารงานวิจัย 
และนวัตกรรม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ทำได ้

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.4 เงินสนับสนุนงานวิจัย 
และนวัตกรรม (เงินรายได้) 

ค่าเฉลี ่ยของคะแนนผลการประเมิน
เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม  
(เงินรายได้) ของคณะ 

2.30 ระดับต้องปรับปรุง 

5.5 เงินสนับสนุนงานวิจัย 
     และนวัตกรรม 
    (เงินงบประมาณแผ่นดิน) 

ค่าเฉลี ่ยของคะแนนผลการประเมิน
เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม  
(เงินงบประมาณแผ่นดิน) ของคณะ 

0.47 
ระดับต้องปรับปรุง

เร่งด่วน 

5.6 การบริหารการบริการ 
     วิชาการแก่สังคม 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 ระดับดีมาก 
โปรดใส่ ในข้อที่ทำได ้
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
5.7 การบริหารงานศิลปวัฒนธรรม

และความเป็นไทย  
ด้านการละเล่นพื้นบ้าน 
และกีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ทำได ้

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.8 อาจารย์ประจำคณะ 
ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
อาจารย ์ประจำคณะท ี ่ม ี ค ุณว ุฒิ
ปริญญาเอก เป็นคะแนนระหว่าง  0-5 
กำหนดให ้ เป ็นคะแนนเต ็ ม  5 =  
ร้อยละ 40 ขึ้นไป 

3.26 ระดับพอใช้ 

5.9 อาจารย์ประจำคณะ 
ที่ดำรงตำแหนง่ทาง 
วิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
อาจารย์ประจำคณะที่ดำรงตำแหน่ง
ทางวิชาการ เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 
กำหนดให ้ เป ็นคะแนนเต ็ ม  5 =  
ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

2.17 ระดับต้องปรับปรุง 

5.10 การบร ิหารของคณะ 
เพื ่อสนับสนุนการดำเนิน
ดำเนินงานตามพันธกิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 

5 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ทำได ้

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

5.11 ผลการประเมินหลักสูตร 
ของคณะ 

ค่าเฉลี ่ยของคะแนนผลการประเมิน
หลักสูตรทุกหลักสูตรของคณะ 

3.39 ระดับพอใช้ 

5.12 การบริหารการประกัน   
คุณภาพการศึกษาภายใน 

 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 

5 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ทำได ้

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

6. อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     
6.1 การเข้าร่วมการแข่งขัน

กีฬาระดับชาติหรือ
นานาชาติของนักศึกษา   

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
นักศึกษาที ่เข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับชาติหรือนานาชาติเป็นคะแนน
ระหว่าง 0-5 กำหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 โดยแบ่งกลุ่มตามคณะ ดังนี้ 
- คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 

คะแนนเตม็ 5 = ร้อยละ 20 ขึน้ไป 
- คณะศลิปศาสตร์  

คะแนนเตม็ 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 
- คณะศึกษาศาสตร์  

คะแนนเตม็ 5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 

2.35 ระดับต้องปรับปรุง 

ผลการประเมินระดับคณะ 3.89 ระดับด ี
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ตารางวิเคราะห์ (ป.2) 
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 

 
มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
ผลการสอบภาษาอ ังกฤษของน ักศ ึกษาย ังไม ่ เป็น 
ไปตามเกณฑ์ที่กำหนด 

รองคณบดีต้องจัดทำแผนพัฒนาภาษาอังกฤษเชิงรุก
ให้กับนักศึกษา รวมทั้งกำกับติดตามผลการดำเนินงาน 
อย่างต่อเนื่อง 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  -  
 

มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

คณะศิลปศาสตร์ มีผลงานวิจัยที่นำไปใช้ประโยชน์ของ
อาจารย์ประจำ คุณภาพระดับต้องปรับปรุง (1.79 
คะแนน) 

รองคณบดีคณะศิลปศาสตร์  ควรกำกับติดตาม
ผลสัมฤทธิ ์ของงานวิจัยที ่เกิดขึ ้นในการนำไปใช้
ประโยชน์  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

- - 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 -  

 
 



- 10 - 

6.2 CMI_Art (CAR65) 

มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

- - 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
 
มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1. คณะศิลปศาสตร์ มีเงินสนับสนุนงานวิจัยและ
นวัตกรรม ทัง้ เงินรายได้ ระดับคุณภาพต้อง
ปรับปรุง (2.30 คะแนน) และเงินงบประมาณ
แผ่นดนิ ระดบัคุณภาพต้องปรบัปรุงเร่งด่วน (0.47 
ค ะ แ น น )  ไ ม ่ เ ป็ น 
ไปตามเกณฑ์ที่กำหนด 

1. รองคณบดี รวมทั้งผู้วิจัยควรแสวงหางบประมาณ
สนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอก และพัฒนาศักยภาพ
ในการเขียนโครงการวิจัยของอาจารย์ให้ตอบโจทย์ 
แหล่งทุน เช่น การเชิญวิทยากรให้เทคนิคการเขียน
โครงการวิจัย  

2. คณะศิลปศาสตร์ มีจำนวนอาจารย์ประจำคณะที่มี
ค ุณว ุฒ ิปร ิญญาเอก ระด ับค ุณภาพพอใช้  (3.26 
คะแนน) และอาจารย์ประจำคณะที่ดำรงตำแหน่งทาง
วิชาการ ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง (2.17 คะแนน) 
ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด 
 

2. รองคณบดี และอาจารย์ประจำคณะ ต้องจัดทำ
แผนพัฒนาสมรรถนะรายบุคคลของบุคลากรสาย
วิชาการ ติดตามการดำเนินงานตามแผน รวมทั้ง 
มีมาตรการเชิงรุกในการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากร 
เช่น จัดหาทีมสนับสนุนการทำผลงานวิชาการของ
บุคลากรเพื ่อให้ได้ตำแหน่งวิชาการตามระยะเวลา 
ที่กำหนด 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
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มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
- - 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 -  
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