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คำนำ 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 23 

พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีคำสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ที่ 417/2565  
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ระดับคณะและระดับวิทยาเขต 
ปีการศึกษา 2565 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกัน
คุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2563 ข้อที่ 16 

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสารสังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถามเพื่อสะท้อนสภาพ
การดำเนินงานจริงของวิทยาเขตซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติกำหนดและ
จัดทำเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่าง  
การตรวจเยี่ยมและประเมินในรายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา
ของวิทยาเขต ให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยกำหนด สามารถสะท้อนสภาพจริงที่ผู้บริหารวิทยา
เขตสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาวิทยาเขตได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพื่อตรวจสอบและประเมินผลการดำเนินงานของวิทยาเขต และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการดำเนินงาน
ตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ตามเกณฑ์การประเมินของวิทยาเขต 

2. เพ่ือยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของวิทยาเขต 
3. เพื่อให้วิทยาเขตทราบสภาพการดำเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะนำไปสู่แนวทางเพื่อการปรับปรุง

พัฒนาตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายทีว่ิทยาเขตกำหนด 
4. เพื่อนำเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการดำเนินงาน

ของวิทยาเขต 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารวิทยาเขต ดังนี้ 
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บทสรุปผู้บริหาร 

 
ในปีการศึกษา 2565 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตมหาสารคาม ได้จัดให้มีการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายในโดยระดับคณะ และระดับวิทยาเขต  มีผลการประเมินดังนี้ 

 ระดับวิทยาเขต คะแนนประเมินเฉลี่ยจาก 7 มาตรฐาน 26 ตัวบ่งชี้ มีคะแนนเฉลี่ย 3.31 ระดับคุณภาพ พอใช้ 
มาตรฐานที่ 1  ผลลัพธ์ผู้เรียน   คะแนนเฉลี่ย 3.87 ระดับคุณภาพ ดี 
มาตรฐานที่  2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย 1.85 ระดับคุณภาพ ต้องปรับปรุง 
มาตรฐานที่  3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ คะแนนเฉลี่ย 2.50 ระดับคุณภาพ ต้องปรับปรุง 
มาตรฐานที่  4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 
      คะแนนเฉลี่ย 5.00  ระดับคุณภาพ ดีมาก 
มาตรฐานที่ 5  การบริหารจัดการ  คะแนนเฉลี่ย 3.63 ระดับคุณภาพ ดี 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา    คะแนนเฉลี่ย 2.36  ระดับคุณภาพ ต้องปรับปรุง 
มาตรฐานที่ 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา       คะแนนเฉลี่ย 3.12 ระดับคุณภาพ พอใช้ 
 เมื่อวิเคราะห์  

  ปัจจัยนำเข้า    คะแนนเฉลี่ย 2.81 ระดับคุณภาพ พอใช้ 

  กระบวนการ   คะแนนเฉลี่ย 4.14 ระดับคุณภาพ ดี 

  ผลลัพธ์    คะแนนเฉลี่ย 3.05 ระดับคุณภาพ พอใช้ 

 ระดับคณะ คะแนนประเมินเฉลี่ยจาก 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้ 
  คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ  คะแนนเฉลี่ย 3.79  ระดับคุณภาพ ดี 
  คณะศิลปศาสตร์    คะแนนเฉลี่ย 3.37 ระดับคุณภาพ พอใช้ 
  คณะศึกษาศาสตร์    คะแนนเฉลี่ย 4.08 ระดับคุณภาพ ดี  

วิทยาเขตมีจุดเด่น (พร้อมแนวทางเสริม) 

นักกีฬาปันจักสีลัต มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตมหาสารคาม ได้แก่ นางสาวชีวาพร คุณเลิศ คณะ
ศึกษาศาสตร์ นักศึกษาชั้นปีที่ 3 คว้าเหรียญทอง กีฬามหาวิทยาลัยอาเซียน ครั้งที่ 20 ระหว่างวันที่ 1 - 7 สิงหาคม 
2565 ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ดังนั้น ผู้บริหารต้องผลักดันให้กีฬาประเภทอ่ืน ๆ สามารถคว้าแชมป์หรือได้
เหรียญทองจากการเข้าร่วมแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือนานาชาติเพิ่มขึ้นด้วย โดยพิจารณาชนิดกีฬาเพื่อความเป็นเลิศ
ของวิทยาเขตให้สอดคล้องกับนักกีฬาที่มีความสามารถหรือมีพรสวรรค์ในปัจจุบัน ซึ่งการพัฒนาอาจร่วมกับสโมสรกีฬา
ต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ ควรประชาสัมพันธ์เผยแพร่ผลงานดังกล่าวอย่างกว้างขวางเพื่อให้มี กลุ่มผู้เรียนที่สนใจจะ
มาเข้าเรียนที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตมหาสารคาม เพิ่มจำนวนมากขึ้น อีกทั้งสร้างงานวิจัยและ
นวัตกรรมด้านศาสตร์ทางการกีฬา เพ่ือเสริมความเป็นเลิศในกีฬาประเภทต่าง ๆ อย่างได้ผลเป็นรูปธรรม 
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วิทยาเขตมีจุดอ่อน (พร้อมแนวทางปรับปรุงแก้ไข) 

1 ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ในวิทยาเขตมหาสารคาม มีต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ได้กำหนดไว้ (คะแนน
เฉลี่ย 1.90 จาก 5 คะแนน) โดยอาจารย์คณะศิลปศาสตร์ และคณะศึกษาศาสตร์ มีผลงานทางวิชาการต่ำกว่าเกณฑ์
มาตรฐานที่ได้กำหนดไว้ (คะแนนเฉลี่ย 0.00 และ 0.72 ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) ดังนั้น ผู้บริหารที่เก่ียวข้อง ต้องเร่ง
ส่งเสริมสนับสนุนให้อาจารย์ทุกคน จัดทำผลงานวิจัยและนวัตกรรม และต้องมีการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารระดับชาติ
และนานาชาติให้มากขึ้น โดยให้สอดคล้องเหมาะสมกับการเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ รวมทั้ง ให้มีมาตรการนำ
ผลงานทางวิชาการดังกล่าว ไปใช้ประโยชน์โดยบุคคล หรือหน่วยงานภายนอกอย่างต่อเนื่อง 

2 เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรมของวิทยาเขต จากเงินรายได ้และเงินงบประมาณแผ่นดิน มีค่าต่ำกว่า
เกณฑ์ท่ีกำหนด (ค่าเฉลี่ย 2.90 และ 0.00 คะแนน ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) โดยคณะวิยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
และคณะศิลปศาสตร์ มเีงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรมที่เป็นเงินรายได้ ต่ำกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนด (ค่าเฉลี่ย 2.00 และ 
1.71 คะแนน ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) เมื่อพิจารณาประเภทเงินงบประมาณ พบว่า ทุกคณะไม่สามารถขอรับเงินได้
เลย ดังนั้น ผู้บริหารวิทยาเขต และรองคณบดี ต้องพิจารณาจัดสรรเงินรายได้ให้เหมาะสมกับเงินรายได้ที่มี รวมทั้ง ควร
วางแผนร่วมกับกลุ่มงานวิจัยและนวัตกรรม เพื่อจัดสรรงบประมาณวิจัยให้กับคณาจารย์ อย่างทั่วถึงและครอบคลุม 
โดยเฉพาะอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และวางแผนสำรองในกรณีที่งบประมาณสนับสนุนจากกลุ่มงานวิจัยฯ ไม่
เป็นไปตามวงรอบงบประมาณ รวมถึงพัฒนาศักยภาพอาจารย์เพื่อส่งเสริม สนับสนุนการของบประมาณวิจัยจาก
ภายนอก โดยอาจใช้รูปแบบการอบรมเชิงปฏิบัติการการเขียนข้อเสนอโครงการวิจัย หรืออาจดำเนินการจัดการความรู้ 
เรื ่อง “เทคนิคการขอทุนวิจัยในประเทศจากแหล่งทุนภายนอก” และอาจจะร่วมมือกับหน่วยงานเอกชน องค์การ
บริหารส่วนท้องถิ่น สมาคมกีฬาจังหวัด และหน่วยงานในท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อทำวิจัยและนวัตกรรมร่วมกัน โดยใช้
งบประมาณของหน่วยงานภายนอกดังกล่าว รวมทั้งจัดหาแหล่งทุนวิจัยจากเครือข่ายภายนอกเพ่ิมข้ึน 

3 คุณวุฒิปริญญาเอก และตำแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ในวิทยาเขตมหาสารคาม มีต่ำกว่าเกณฑ์
มาตรฐานทีไ่ด้กำหนดไว้ (คะแนนเฉลี่ย 4.38 และ 3.96 ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) โดยคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ
สุขภาพ และคณะศิลปศาสตร์ มีวุฒิปริญญาเอกต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ได้กำหนดไว้ (คะแนนเฉลี่ย 4.17 และ 3.57 
ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) และทั้ง 3 คณะ มีตำแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ได้กำหนดไว้ 
(คะแนนเฉลี่ย 4.17, 4.17 และ 3.57 ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) ดังนั้น ทีมผู้บริหารต้องวางแผนกลยุทธ์ด้านการบริหาร
และพัฒนา เพื่อให้อาจารย์ได้มีตำแหน่งทางวิชาการเพิ่มขึ้น ให้เป็นไปตามแผนการบริหารและพัฒนาบุคลากร รวมทั้ง 
จะต้องมีการวางแผนพัฒนาสมรรถนะของอาจารย์อย่างเป็นระบบโดยอาจใช้ระบบ PSF (Professional Standard 
Framework) ที่กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้กำหนดไว้ 

4 การกำหนดตัวชี้วัดความสำเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจำปี ไม่สะท้อนวัตถุประสงค์ของแผน
อย่างครบถ้วนทุกประเด็น จึงทำให้การประเมินความสำเร็จของแผนและโครงการปฏิบัติการประจำปีไม่ได้บรรลุผลตามที่
กำหนดไว้ ดังนั้น ทีมผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องต้องจัดให้มีการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เพ่ือกำหนดตัวชี้วัดความสำเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ของแผนและโครงการให้ชัดเจน ทบทวนการจัดทำแผนการจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษา แผนบริการ
วิชาการ แผนงานวิจัยและนวัตกรรม แผนการทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม แผนบริหารและพัฒนาบุคลากร แผนการ
จัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาอัตลักษณ์บัณฑิต เป็นต้น รวมทั้ง มีการกำกับติดตามให้ดำเนินการตามวัตถุประสงค์ของแผนและ
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มีการประเมินผลตามตัวชี้วัดความสำเร็จอย่างครบถ้วน และต้องประเมินความสำเร็จ เพ่ือเสนอให้คณะกรรมการประจำ
คณะและวิทยาเขตได้พิจารณา แล้วนำข้อเสนอแนะไปปรับปรุงผลการดำเนินงานในปีถัดไป 

5 แม้ว่าวิทยาเขตและคณะ จะมีการดำเนินงานบริหารความเสี่ยง แต่การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง และ
การประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของแผนบริหารความเสี่ยงไม่มีการดำเนินการอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความ
เข้าใจที่ไม่ถูกต้องในการนำปัญหามาตั้งเป็นประเด็นความเสี่ยง ทำให้แผนบริหารความเสี่ยงไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ 
ดังนั้น ทีมผู้บริหารวิทยาเขตและคณะ ต้องมีการสำรวจประเด็นความเสี่ยง วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงให้ชัดเจน 
รวมทั้งมีการจัดลำดับความเสี่ยง และจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง 3 อันดับแรกที่มีความเสี่ยงสูงสุด โดยต้องประกาศใช้
ต้ังแต่ต้นปีงบประมาณ และดำเนินการติดตามประเมินผลของแผนบริหารความเสี่ยงเมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณ 

6 ถึงแม้วิทยาเขตมหาสารคามและคณะ จะมีการดำเนินการจัดการความรู้แต่ยังไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ 
และไม่ได้ดำเนินการเผยแพร่องค์ความรู้จากการจัดการความรู้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น ผู้บริหารวิทยาเขตมหาสารคาม
และคณะควรจัดประชุมเชิงปฏิบัติการวางแผนกลยุทธ์ด้านการจัดการความรู้  และร่วมกันกำหนดเป้าหมาย กำกับ
ติดตามให้มีการดำเนินการอย่างครบวงจร เน้นกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันในหมู่ “คุณกิจ” (Knowledge Practitioner) 
ซึ่งเป็นผู้ที่ต้องมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อให้ได้องค์ความรู้ที่ดี และต้องมีผู้อำนวยการจัดการความรู้ (Facilitator) ในทุก
หน่วยงาน เป็นแกนหลักในการจัดการความรู้และรวบรวมความรู้ให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง รวมทั้ง มีการเผยแพร่เป็น
ลายลักษณ์อักษรจนนำไปใช้ปฏิบัติงานจริง ทั้งนี้ ประเด็นความรู้ตามพันธกิจ และต้องเลือกกลุ่มคุณกิจที่แท้จริงของแต่
ละประเด็นความรู้ที่คณะดำเนินการ 

7 วิทยาเขตและคณะ ควรเร่งดำเนินการตามแผนยกระดับคุณภาพ (Improvement Plan) ที่ได้รับการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบโดยกรรมการประจำคณะและวิทยาเขต ให้เกิดผลในทางปฏิบัติทันที ซึ่งในปีการศึกษาที่ผ่านมา 
พบว่า ผลการดำเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในส่วนหนึ่ง ไม่ได้แสดงถึง
ผลการดำเนินงานที่ได้อย่างแท้จริง อีกทั้ง การดำเนินงานบางส่วนไม่ตรงประเด็นปัญหาที่คณะกรรมการประเมินได้
เสนอแนะไว้ ซึ่งเป็นผลให้วิทยาเขตและคณะ ไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างต่อเนื่อง จนทำให้ไม่สามารถ
ยกระดับคุณภาพการศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรมและเกิดประสิทธิภาพอย่างยั่งยืนได้ 
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9.MKM (CAR65) 

คะแนนประเมินระดับวทิยาเขต (ปีการศึกษา 2565 จำนวน 7 มาตรฐาน 26 ตัวบ่งช้ี) 
 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมินวิทยาเขต 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
1.ผลลัพธ์ผู้เรียน   
1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิ 
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินคุณภาพบัณฑิตทุก
หลักสูตรของวิทยาเขต 

4.75 ดีมาก 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้
งานทำรวมกับผลงานของ
นักศึกษาและผู้สำเร็จ
การศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาที่ได้รับการ
ตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนบัณฑิต
ปริญญาตรีที่ได้งานทำรวมกับ
ผลงานของนักศึกษาและผู้สำเรจ็
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาที่
ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ทุก
คณะของวิทยาเขต 

3.39 พอใช้ 

1.3 นักศึกษาชั้นปสีุดท้ายที่
เป็นผู้สรา้งหรือผู้รว่ม
สร้างสรรค์นวัตกรรม 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการ
แปลงค ่าร ้อยละของจำนวน
นักศึกษาช ั ้นป ีส ุดท้ายที ่ เป็น
ผู ้สร ้างหร ือผ ู ้ร ่วมสร ้างสรรค์
นวัตกรรมทุกคณะของวิทยาเขต 

5.00 ดีมาก 

1.4 นักศึกษาชั้นปสีุดท้ายที่
สอบผ่านภาษาอังกฤษ
ตามเกณฑ์ท่ีกำหนด 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการ
แปลงค ่าร ้อยละของจำนวน
นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่าน
ภ า ษ า อ ั ง ก ฤ ษ ต า ม เ ก ณ ฑ์              
ที่กำหนดทุกคณะของวิทยาเขต 

2.35 ต้องปรับปรุง 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม   

2.1 ผลงานทางวิชาการของ
อาจารย์ประจำวิทยาเขต 

ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินผล
งานทางวิชาการของอาจารย์
ประจำคณะทุกคณะของวิทยา
เขต 

1.91 ต้องปรับปรุง 

2.2 ผลงานวิจยัที่นำไปใช้
ประโยชน์ของอาจารย์
ประจำวิทยาเขต 

โดยการแปลงค ่าร ้อยละของ
จำนวนผลงานว ิจ ัยที ่นำไปใช้
ประโยชน์ของอาจารย์ประจำ
วิทยาเขต เป็นคะแนนระหว่าง             
0 – 5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม                 
5 = ร้อยละ80 ขึ้นไป 

1.79 ต้องปรับปรุง 

3. ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
3.1 ผู้รับบริการทางวิชาการ

หรือใช้อาคารสถานที ่
โดยการแปลงค่าร ้อยละของ
จำนวนผู้รับบริการทางวิชาการ
หรือใช้อาคารสถานที่ทั้งหมดของ
วิทยาเขตเป็นคะแนนระหว่าง 0 

5.00 ดีมาก 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมินวิทยาเขต 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
– 5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 
5 = ร้อยละ 90 ขึ้นไป 

3 .2  ช ุมชนท ี ่ ได ้ ร ั บการ
พัฒนาให้มีความเข้มแข็ง
และยั่งยืน 

จำนวนชุมชนที่ได้รับการพัฒนา
ให้มีความเข้มแข็งหรือยั ่งยืน
ต ั ้ งแต ่  1 ช ุมชนข ึ ้นไป = 5 
คะแนน 

0.00 ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 

4. ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 
4.1 การละเล่นพื้นบ้านและ

ก ีฬาไทยท ี ่ ได ้ ร ับการ
ฟื้นฟู อนุรักษ์ เผยแพร่ 
หรือวิจัย 

 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
กิจกรรมการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬา
ไทยท ั ้ งหมดของว ิทยาเขต เป็น
คะแนนระหว่าง0 – 5 กำหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 ข้ึนไป 

5.00 ดีมาก 

5. การบริหารจัดการ   
5.1 การพัฒนาทักษะ

ภาษาอังกฤษ 
เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 ได้ข้อ 1 2 3 4 5 6 โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 


 


 


 


 


 


 
5.2 การบริหารงานวิจัยและ

นวัตกรรม 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 5  ข้อ 

5 ได้ข้อ 1 2 3 4 5 โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 


 


 


 


 


 
5.3 เงินสนับสนุนงานวิจัย

และนวัตกรรม (เงิน
รายได้) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน
เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม 
(เงินรายได้) ทุกคณะของวิทยาเขต 

2.90 พอใช ้

5.4 เงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม               

     (เงินงบประมาณแผ่นดนิ) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน
เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม 
(เงินงบประมาณแผ่นดิน) ทุกคณะ
ของวิทยาเขต 

0.00 ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 

5.5 การบริหารงาน 
ศิลปวัฒนธรรมและความ
เป็นไทย ด้านการละเลน่
พื้นบา้นและกีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5 ได้ข้อ 1 2 3 4 5 6 โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 


 


 


 


 


 


 
5.6 การพัฒนาบุคลากร  
 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 

3 ได้ข้อ 1 2 3  โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมินวิทยาเขต 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
5.7 อาจารย์ประจำวิทยาเขต

ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก 
โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
อาจารย์ประจำวิทยาเขตที่มีคุณวุฒิ
ปริญญาเอก เป็นคะแนนระหว่าง 0-
5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = 
ร้อยละ 40 ขึ้นไป 

4.38 ดี 

5.8 อาจารย์ประจำวิทยาเขต
ที่ดำรงตำแหนง่ทาง
วิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจำนวน
อาจารย์ประจำวิทยาเขตที ่ดำรง
ตำแหน่งทางวิชาการ เป็นคะแนน
ระหว่าง 0-5 กำหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

3.96 ดี 

5.9 การบริหารของวิทยา
เขตเพ่ือสนับสนุนการ
ดำเนินงานตามพันธกิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 

2 ได้ข้อ 1 2  โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 


 


 


 


 
 
 

5.10 ผลการประเมินหลักสูตร
ของวิทยาเขต 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน
หลักสูตรทุกหลักสูตรของวิทยาเขต 3.52 ดี 

5.11 ผลการประเมินคณะ
ของวิทยาเขต  

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมนิ
คณะทุกคณะของวิทยาเขต 3.75 ดี 

5.12 การบริหารการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 

5 ได้ขอ้ 1 2 3 4 5 6 
โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 



 


 


 


 


 


 

6. อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     
6.1 นักศึกษาท่ีได้รับรางวัลจาก

การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับชาต ิ

โดยการแปลงค ่ าร ้อยละของ
จำนวนนักศึกษาที่ได้รับรางวัลจาก
การเข ้าร ่วมการแข ่งข ันก ีฬา
ระดับชาติเป็นคะแนนระหว่าง 0-
5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5= 
ร้อยละ  60 ขึ้นไป 

2.07 ต้องปรับปรุง 

6.2 นักศึกษาท่ีได้รับรางวัลจาก
การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา
ระดับนานาชาต ิ

โดยการแปลงค ่ าร ้อยละของ
จำนวนนักศึกษาที่ได้รับรางวัลจาก
การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับ
นานาชาติ เป็นคะแนนระหว่าง 0-
5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5= 
ร้อยละ 40 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

6.3 นักศึกษาในศูนย์กีฬาที่
ได้รับรางวัลจากการเข้าร่วม
การแข่งขันกีฬาระดับ
นานาชาติ 

โดยการแปลงค ่ าร ้อยละของ
จำนวนนักศึกษาในศูนย์กีฬาเพื่อ
ความเป็นเลิศที่ได้รับรางวัลจาก
การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับ
นานาชาติ เป็นคะแนนระหว่าง 0-

0.00 ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมินวิทยาเขต 

คะแนน ระดับคุณภาพ 
5 กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5= 
ร้อยละ 40ขึ้นไป 

7. เอกลักษณ์ด้านกีฬา   
7.1 การพัฒนานักกีฬาของ

มหาวิทยาลัยการกีฬา
แห่งชาติ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 4 ได้ข้อ 1 2 3 4  
โปรดใส่ ในข้อที่ทำได้ 


 


 


 


 


 
7.2 ผลงานวิจัยและ

นวัตกรรมด้านศาสตร์
ทางการกีฬา 

 

โดยการแปลงค ่ าร ้อยละของ
จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรม
ด้านศาสตร ์ทางการกีฬา เป็น
คะแนนระหว่าง 0 – 5 กำหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 80 
ขึ้นไป 

2.23 ต้องปรับปรุง 

ผลการประเมินวิทยาเขต 3.31 
  การดำเนินงาน

ระดับพอใช้ 
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ตารางวิเคราะห์ผลการประเมินระดับวิทยาเขต 

วิทยาเขต มหาสารคาม     

  คะแนนการประเมินเฉลี่ย 
ผลการประเมินระดับ

วิทยาเขต 

มาตรฐาน 

ตัว
บ่งชี้ I P O คะแนน

เฉลี่ย 

0.00 – 1.50 ระดบัคุณภาพต้อง
ปรับปรุงเร่งด่วน 

  1.51 – 2.50 ระดบัคุณภาพต้อง
ปรับปรุง 

  2.51 – 3.50 ระดบัคุณภาพพอใช้ 

  3.51 – 4.50 ระดบัคุณภาพด ี

  4.51 – 5.00 ระดบัคุณภาพดีมาก 

1 4 - - 3.87 3.87 การดำเนินงานระดับด ี

2 2 - - 1.85 1.85 การดำเนินงานต้องปรับปรุง 

3 2 - - 2.50 2.50 การดำเนินงานต้องปรับปรุง 

4 1 - - 5.00 5.00 การดำเนินงานระดับดีมาก 

5 12 2.81 4.17 3.63 3.63 การดำเนินงานระดับด ี

6 3     2.36 2.36 การดำเนินงานต้องปรับปรุง 

7 2   4.00 2.23 3.12 การดำเนินงานระดับพอใช้ 

รวมตัว
บ่งชี้ 

26 4 7 15 
3.31 

การดำเนินงานระดับ
พอใช้ 

ผลการ
ประเมิน* 

2.81 4.14 3.05 
 

การ
ดำเนินงาน
ระดับพอใช้ 

การ
ดำเนินงาน

ระดับดี 

การดำเนินงาน
ระดับพอใช้ 
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คะแนนประเมินระดับคณะ  (จำนวน 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งช้ี) 

 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ีระดับคณะ 

ผลการประเมิน 

คณะ คณะ คณะ 

วิทย์กีฬาฯ ศิลปศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน       

1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอุดมศึกษาแห่งชาติ 4.80 4.72 4.74 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีทีไ่ด้งานทำรวมกับผลงานของนักศึกษาและผู้สำเร็จ
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

2.92 2.89 4.35 

1.3 นักศึกษาชั้นปสีุดทา้ยที่เปน็ผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม 5.00 5.00 5.00 

1.4 นักศึกษาชั้นปสีุดทา้ยที่สอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ทีก่ำหนด 2.26 1.28 3.51 

มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม       

2.1 ผลงานทางวชิาการของอาจารย์ประจำคณะ  5.00 0.00 0.72 

2.2 ผลงานวิจยัที่นำไปใชป้ระโยชน์ของอาจารยป์ระจำคณะ 0.00 0.00 5.00 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ       

3.1 ผู้รับบริการทางวชิาการ 5.00 5.00 5.00 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่น
พื้นบ้านและกีฬาไทย 

      

4.1 การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยทีไ่ด้รับการฟืน้ฟู อนุรักษ์ เผยแพร่ หรือ
วิจัย 

5.00 5.00 5.00 

มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ       

5.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบบูรณาการ       5 5 5 

5.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับปรญิญาตรี   5 5 5 

5.3 การบริหารงานวิจัยและนวตักรรม 5 4 5 

5.4 เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงินรายได้) 2.00 1.71 5.00 
5.5 เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงินงบประมาณแผน่ดนิ)       0.00 0.00 0.00 

5.6 การบริหารการบริการวิชาการแก่สังคม 5 5 5 
5.7 การบริหารงาน ศิลปวฒันธรรมและความเป็นไทย ดา้นการละเล่น

พื้นบา้นและกีฬาไทย 
5 5 5 
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5.8 อาจารย์ประจำคณะที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก  4.17 3.57 5.00 
5.9 อาจารย์ประจำคณะที่ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ  4.17 4.17 3.57 

5.10 การบริหารของคณะเพ่ือสนับสนุนการดำเนินงานตามพันธกิจ 2 2 2 

5.11 ผลการประเมินหลักสูตรของคณะ  3.59 3.26 3.70 

5.12 การบริหารการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 5 5 5 

มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนกัศึกษาด้านกีฬา         

6.1 การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือนานาชาติของนักศึกษา   3.70 3.21 3.11 

ผลการประเมินระดับคณะ 3.79 3.37 4.08 
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ตารางวิเคราะห์ผลการประเมินระดับคณะ 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
 

มาตรฐาน 

คะแนนการประเมินคณะเฉลีย่ ผลการประเมินระดับคณะ 
 
 

ตัว
บ่งชี้ I P O คะแนน

เฉล่ีย 

0.00 – 1.50 ระดบัคุณภาพต้อง
ปรับปรุงเร่งด่วน 

 

1.51 – 2.50 ระดบัคุณภาพต้อง
ปรับปรุง 

 

2.51 – 3.50 ระดบัคุณภาพพอใช้  

3.51 – 4.50 ระดบัคุณภาพด ี  

4.51 – 5.00 ระดบัคุณภาพดีมาก  

1 4 - - 3.75 3.75 การดำเนินงานระดับด ี  

2 2 - - 2.50 2.50 การดำเนินงานต้องปรับปรุง  

3 1 - - 5.00 5.00 การดำเนินงานระดับดีมาก  

4 1 - - 5.00 5.00 การดำเนินงานระดับดีมาก  

5 12 2.58 4.57 3.59 3.83 การดำเนินงานระดับด ี  

6 1     3.70 3.70 การดำเนินงานระดับด ี  

รวมตัว
บ่งชี้ 

21 4 7 10 
3.79 การดำเนินงานระดับด ี

 

ผลการประเมิน* 

2.58 4.57 3.73  

 
การ

ดำเนินงาน
ระดับพอใช้ 

การ
ดำเนินงาน
ระดับดีมาก 

การ
ดำเนินงาน

ระดับดี     
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คณะศิลปศาสตร์ 
 

มาตรฐาน 

คะแนนการประเมินคณะเฉลีย่ ผลการประเมินระดับคณะ  
 

ตัว
บ่งชี้ I P O คะแนน

เฉล่ีย 

0.00 – 1.50 ระดบัคุณภาพต้อง
ปรับปรุงเร่งด่วน 

 

1.51 – 2.50 ระดบัคุณภาพต้อง
ปรับปรุง 

 

2.51 – 3.50 ระดบัคุณภาพพอใช้  

3.51 – 4.50 ระดบัคุณภาพด ี  

4.51 – 5.00 ระดบัคุณภาพดีมาก  

1 4 - - 3.47 3.47 การดำเนินงานระดับพอใช้  

2 2 - - 0.00 0.00 
การดำเนินงานต้องปรับปรุง
เร่งด่วน 

 

3 1 - - 5.00 5.00 การดำเนินงานระดับดีมาก  

4 1 - - 5.00 5.00 การดำเนินงานระดับดีมาก  

5 12 2.36 4.43 3.26 3.64 การดำเนินงานระดับด ี  

6 1     3.21 3.21 การดำเนินงานระดับพอใช้  

รวมตัว
บ่งชี้ 

21 4 7 10 
3.37 การดำเนินงานระดับพอใช้ 

 

ผลการประเมิน* 

2.36 4.43 3.16 
 

 
การ

ดำเนินงาน
ต้องปรับปรุง 

การ
ดำเนินงาน

ระดับดี 

การ
ดำเนินงาน
ระดับพอใช้     
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คณะศึกษาศาสตร์ 
 

มาตรฐาน 

คะแนนการประเมินคณะเฉลีย่ ผลการประเมินระดับคณะ  
 

ตัว
บ่งชี้ I P O คะแนน

เฉล่ีย 

0.00 – 1.50 ระดบัคุณภาพต้อง
ปรับปรุงเร่งด่วน 

 

1.51 – 2.50 ระดบัคุณภาพต้อง
ปรับปรุง 

 

2.51 – 3.50 ระดบัคุณภาพพอใช้  

3.51 – 4.50 ระดบัคุณภาพด ี  

4.51 – 5.00 ระดบัคุณภาพดีมาก  

1 4 - - 4.40 4.40 การดำเนินงานระดับด ี  

2 2 - - 2.86 2.86 การดำเนินงานระดับพอใช้  

3 1 - - 5.00 5.00 การดำเนินงานระดับดีมาก  

4 1 - - 5.00 5.00 การดำเนินงานระดับดีมาก  

5 12 3.39 4.57 3.70 4.11 การดำเนินงานระดับด ี  

6 1     3.11 3.11 การดำเนินงานระดับพอใช้  

รวมตัว
บ่งชี้ 

21 4 7 10 
4.08 การดำเนินงานระดับด ี

 

ผลการประเมิน* 

3.39 4.57 4.01 
 

 
การ

ดำเนินงาน
ระดับพอใช้ 

การ
ดำเนินงาน
ระดับดีมาก 

การ
ดำเนินงาน

ระดับดี     
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 

 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1. การพิจารณาผลงานนักศึกษาปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้าง
หรือเป็นผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม ยังขาดความชัดเจน 
และยังไม่เป็นไปตามมาตรฐาน หรือหลักวิชาการ 

1. ผู้บริหารวิทยาเขต และรองคณบดีทุกคณะ     
ควรร่วมกันกำหนดระบบและกลไก เพ่ือใช้ในการ
พิจารณาผลงานวิจัยและนวัตกรรมให้มีความ
เหมาะสม และมีมาตรฐานเป็นทีย่อมรับตามสาขาที่
เกี่ยวข้อง เช่น การแต่งตั้งคณะกรรมการ (ผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก) เพ่ือทำการพิจารณานวัตกรรม จากนั้นนำ
นวัตกรรมที่คัดเลือกแล้วไปต่อยอดความสำเร็จ ทั้งใน
รูปแบบธุรกิจ หรืองานวิจัยสร้างสรรค์ 

2. ค่าเฉลี่ยของคะแนนบัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานทำกับ
ผลงานนักศึกษาผู้สำเร็จการศึกษา ระดับวิทยาเขตมี
คุณภาพต่ำกว่าเกณฑ์ (ค่าเฉลี่ย 3.39 คะแนน จาก 5 
คะแนน) โดยที่คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ 
คณะศิลปศาสตร์ และคณะศึกษาศาสตร์ มีคุณภาพต่ำ
กว่าเกณฑ ์(ค่าเฉลี่ย 2.92, 2.89 และ 4.35 คะแนน  
จาก 5 คะแนน)  

2. วิทยาเขตและคณะ ต้องให้หลักสูตรเพ่ิม
ความสำคัญกับการพัฒนาทักษะที่ตรงกับความ
ต้องการของอุตสาหกรรมและธุรกิจในปัจจุบัน เช่น 
การเพ่ิมความสามารถทางด้านเทคโนโลยี การพัฒนา
ทักษะการแก้ไขปัญหา และการพัฒนาทักษะ      
การสื่อสาร จัดโครงการเตรียมความพร้อมก่อนที่
บัณฑิตจะเข้าสู่ตลาดแรงงาน 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
  - 
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มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

- - 
จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

1. คะแนนผลการประเมินผลงานทางวิชาการของ
อาจารย์ประจำวิทยาเขต ระดับวิทยาเขตมีคุณภาพต่ำ
กว่าเกณฑ์ (ค่าเฉลี่ย 1.91 คะแนน จาก 5 คะแนน) โดย
ที่ คณะศิลปศาสตร์ และคณะศึกษาศาสตร์ มีคุณภาพต่ำ
กว่าเกณฑ์ (ค่าเฉลี่ย 0.00 และ 0.72 คะแนน จาก 5 
คะแนน) 

1. วิทยาเขตและคณะ ต้องส่งเสริมและสนับสนุน  
ให้อาจารย์มีการพัฒนาทักษะทางวิชาการ ทั้งในด้าน
การวิจัย การเขียนเอกสารและตำรา การนำเสนอ
ผลงาน และการแสดงความเชี่ยวชาญ โดยการจัด
โครงการอบรมส่งเสริมสนับสนุนการนำเสนอผลงาน
ในที่ประชุมวิชาการ สร้างแรงบันดาลใจ โดยให้การ
รับรองผลงานที่เป็นประโยชน์ต่อความเชื่อมั่นและ
กำลังใจในการทำงาน 

2. ผลการประเมินผลงานวิจัยที่นำไปใช้ประโยชน์ของ
อาจารย์ประจำวิทยาเขต มีคุณภาพต่ำกว่าเกณฑ์ 
(ค่าเฉลี่ย 1.79 คะแนน จาก 5 คะแนน) โดยที่ คณะ
วิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ และคณะศิลปศาสตร์ 
มีคุณภาพต่ำกว่าเกณฑ์ (ค่าเฉลี่ย 0.00 และ 0.00 
คะแนน จาก 5 คะแนน)  

2. วิทยาเขตและคณะ ต้องมีมาตราการส่งเสริมการ
นำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ และเน้นการสร้าง
ความร่วมมือกบัภาครัฐ เอกชน และชุมชนที่เป็น
เครือข่าย สนับสนุนให้อาจารย์นำเสนอผลงานวิจัย
ให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับศาสตร์วิชาชีพที่คณะและ
วิทยาเขตรับผิดชอบ เพ่ือให้หน่วยงานหรือ
บุคคลภายนอกได้ใช้ประโยชน์สูงสุดในงานวิจัยนั้น 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
ในการบริการวิชาการเพ่ือให้เกิดชุมชนที่ได้รับการพัฒนา
มีความเข้มแข็งและยัง่ยืน วิทยาเขตยังขาดการพัฒนา
ชุมชนอย่างเพียงพอ และหลากหลาย ที่จะช่วยให้เกิด
ผลลัพธ์ทีชุ่มชนได้รับการพัฒนาจากวิทยาเขตอย่าง
ต่อเนื่อง มีความเข้มแข็งและยั่งยืนทุกปี 

กลุ่มกิจการนักศึกษาและกิจการพิเศษ รว่มกับ 3 
คณะ ต้องดำเนินงานพัฒนาชุมชนเป้าหมายอย่าง
ต่อเนื่อง และดำเนินงานเพ่ิมข้ึนปีละ 1 ชุมชน 
เพ่ือให้ชุมชนเป้าหมายที่คณะดำเนินการบริการ
วิชาการ เกิดความเข้มแข็งและยั่งยืน ซึ่งจะได้มีผล
การดำเนินงานอย่างต่อเนื่องเป็นรูปธรรมในทุก ๆ ปี 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
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มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
- - 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
การบริหารงานศิลปวัฒนธรรม และความเป็นไทย ด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยที่ได้รับการฟ้ืนฟู 

อนุรักษ์ เผยแพร่ หรือวิจัย มีการดำเนินงานบางโครงการที่อยู่นอกแผนฯ ดังนั้น วิทยาเขตและคณะ ควรดำเนินการ
เฉพาะโครงการที่อยู่ภายใต้แผนฯ โดยมีการประเมินผลโครงการตามหลักวิชาการ เพ่ือให้ได้รับประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุด 

 

มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
1. การวางระบบกลไกการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของ
นักศึกษา ในปีการศึกษา 2565 ยังดีไม่เพียงพอ เป็นผล
ทำให้การประเมินมีผลลัพธ์ต่ำ (ค่าเฉลี่ย 2.35 จาก 5 
คะแนน) ซึ่งนักศึกษาของคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ
สุขภาพ คณะศิลปศาสตร์ และคณะศึกษาศาสตร์ ยังมี
ทักษะภาษาอังกฤษที่ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน (ค่าเฉลี่ย 
2.26, 1.29 และ 3.51 คะแนน ตามลำดับ จาก 5 
คะแนน) 

1. ผู้บริหารระดับวิทยาเขตและรองคณบดีทุกคณะ 
ควรทำแผนพัฒนาศักยภาพนักศึกษา และปรับปรุง
ระบบและกลไก ด้านภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารใน
ชีวิตประจำวันให้มีศักยภาพสูงขึ้น ซ่ึงอาจจะออกแบบ
ช่วยให้นักศึกษาเรียนรู้ทักษะการอ่าน การเขียน การ
พูด และการฟังอย่างเหมาะสม รวมทั้ง อาจใช้
แพลตฟอร์มการฝึกสอบ เช่น ielts-simon.com, 
EnglishClub.com และอ่ืน ๆ เพ่ือช่วยให้นักศึกษามี
ความมั่นใจในการสอบภาษาอังกฤษ ซึ่งจะเป็นการ
เตรียมความพร้อมให้กับนักศึกษาที่จะสำเร็จการศึกษา 
แล้วนำผลการประเมินจากปีท่ีผ่านมา ใช้เป็นข้อมูล
ในการวิเคราะห์ วางแผน แก้ไขปัญหา และพัฒนา
สำหรับปีการศึกษา 2566  

2. ระบบและกลไก ในการพัฒนาศักยภาพด้านการวิจัย 
และนวัตกรรมให้อาจารย์ทุกคณะ ยังมีประสิทธิผลไม่ดี
พอ โดยจำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมต่ำกว่าเกณฑ์ 
(ผลงานทางวิชาการ มีค่าเฉลี่ย 1.90 จาก 5 คะแนน) ซ่ึง
อาจารย์ประจำ คณะศิลปศาสตร์ และคณะศึกษาศาสตร์ 

2. ผู้บริหารวิทยาเขตและรองคณบดีทุกคณะ ควร
วางแผนพัฒนาศักยภาพและสมรรถนะด้านการทำ
วิจัยให้แก่อาจารย์ สามารถเสนอหัวข้อการวิจัย/ชุด
โครงการวิจัย ที่สอดคล้องกับปัญหาระดับชาติ และ/
หรือ นานาชาติ เช่น การออกกำลังกายภายใต้การ



14 

9.MKM (CAR65) 

มีผลงานทางวิชาการ ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน (ค่าเฉลี่ย 
0.00 และ 0.71 คะแนน ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) 

ระบาดของโรคอุบัติใหม่ การแข่งขันกีฬาและการ
เรียนการสอน และจัดให้มีระบบพี่เลี้ยงงานวิจัย 
คลินิกวิจัย หรือทำวิจัยร่วมกับเครือข่ายทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ 

3. เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม จากเงินรายได้
วิทยาเขต มีค่าต่ำกว่าเกณฑ์ที่กำหนด (ค่าเฉลี่ย 2.90 
จาก 5 คะแนน) โดยคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ
สุขภาพ คณะศิลปศาสตร์ มีค่าต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
(ค่าเฉลี่ย 2.00 และ 1.71 คะแนน ตามลำดับ จาก 5 
คะแนน) 
 จากเงินงบประมาณแผ่นดิน วิทยาเขต มีค่าต่ำกว่า
เกณฑ์ที่กำหนด (ค่าเฉลี่ย 0.00 จาก 5 คะแนน) โดย
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ คณะศิลปศาสตร์ 
และคณะศึกษาศาสตร์ มีค่าต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
(ค่าเฉลี่ย 0.00 ในทุกคณะ จาก 5 คะแนน) 

3. ผู้บริหารวิทยาเขต และรองคณบดีทุกคณะ ต้อง
พิจารณาจัดสรรเงินรายได้ให้เหมาะสมกับเงินรายได้ที่
มี รวมทั้ง ควรวางแผนร่วมกับกลุ่มงานวิจัยและ
นวัตกรรม เพ่ือจัดสรรงบประมาณวิจัยให้กับคณาจารย์ 
อย่างทั่วถึงและครอบคลุม โดยเฉพาะอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร และวางแผนสำรองในกรณีท่ี
งบประมาณสนับสนุนจากกลุ่มงานวิจัยฯ ไม่เป็นไป
ตามวงรอบงบประมาณ รวมถึงพัฒนาศักยภาพ
อาจารย์ เพ่ือส่งเสริม สนับสนุน การของบประมาณ
วิจัยจากหน่วยงานภายนอก อาจใช้รูปแบบการอบรม
เชิงปฏิบัติการการเขียนข้อเสนอโครงการวิจัย หรือ
อาจดำเนินการจัดการความรู้ เรื่อง “เทคนิคการขอ
ทุนวิจัยในประเทศจากแหล่งทุนภายนอก” และ
อาจจะร่วมมือกับหน่วยงานเอกชน องค์การบริหาร
ส่วนท้องถิ่น สมาคมกีฬาจังหวัด และหน่วยงานใน
ท้องถิ่นทีเ่กี่ยวข้อง เพ่ือทำวิจัยและนวัตกรรมร่วมกัน
โดยใช้งบประมาณของหน่วยงานภายนอกดังกล่าว  

4. อาจารย์ประจำวิทยาเขต มีคุณวุฒิปริญญาเอก ต่ำ
กว่าเกณฑ์ที่กำหนด (ค่าเฉลี่ย 4.38 จาก 5 คะแนน) โดย
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ และคณะศิลป
ศาสตร์ มจีำนวนต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน (ค่าเฉลี่ย 4.17 
และ 3.57 คะแนน ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) 
 อาจารย์ประจำวิทยาเขตมีตำแหน่งทางวิชาการ ต่ำ
กว่าเกณฑ์ท่ีกำหนด (ค่าเฉลี่ย 3.96 จาก 5 คะแนน) โดย
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ คณะศิลปศาสตร์ 
และคณะศึกษาศาสตร์ มีจำนวนต่ำกว่าเกณฑ์ (ค่าเฉลี่ย 
4.17, 4.17 และ 3.57 คะแนน ตามลำดับ จาก 5 คะแนน) 

4. ผู้บริหารวิทยาเขตและรองคณบดีทุกคณะ ควร
ทบทวนแผนพัฒนาบุคลากรสายวิชาการของวิทยา
เขต ให้ครอบคลุมการพัฒนาคุณวุฒิของอาจารย์ 
และตำแหน่งทางวิชาการ เป็นรายบุคคล โดยมีข้อมูล
วิเคราะห์เชิงประจักษ์ตามความต้องการ และ
ศักยภาพของอาจารย์ โดยกำหนดกลยุทธ์ ตัวชี้วัด
ความสำเร็จ เป้าหมายระยะเร่งด่วน และระยะยาว 
เพ่ือขับเคลื่อนให้อาจารย์มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 
และมีตำแหน่งทางวิชาการเพ่ิมขึ้น 

5. แม้ว่าวิทยาเขตจะมีแผนพัฒนาบุคลากร แต่ยังไม่
สามารถดำเนินการพัฒนาบุคลากรสายวิชาการ และสาย
สนับสนุนให้เป็นไปตามแผนที่กำหนดได้ 

5. ผู้บริหารวิทยาเขต และทุกภาคส่วน ต้องรีบเร่ง
ดำเนินการทบทวนแผนบริหารและพัฒนาบุคลากร
สายวิชาการและสายสนับสนุน ให้มีกรอบอัตรากำลังที่



15 

9.MKM (CAR65) 

เหมาะสมกับภาระงาน รวมทั้งจัดภาระงานของ
อาจารย์ ให้มีเวลาในการทำผลงานวิชาการอย่าง
ชัดเจน โดยอาจใช้ KPI รายบุคคลเป็นเครื่องมือ
กำกับ ติดตาม หรือใช้การสร้างแรงจูงใจในเชิงบวก
และเชิงลบ หรือ OKRs เพ่ือการพัฒนาศักยภาพ
อาจารย์ พร้อมทั้งให้อาจารย์ได้มีการรายงาน
ความก้าวหน้าให้คณะกรรมการประจำคณะที่สังกัด
อยู่ได้ทราบ ในทุกข้ันตอน และจัดภาระงานของ
บุคลากรสายสนับสนุนในการสนับสนุนการสร้าง
ผลงานวิชาการ 

6. เนื่องจากวิทยาเขตมหาสารคาม มีการปรับเปลี่ยนทีม
ผู ้บริหารชุดใหม่ ซึ ่งได้มีการจัดทำแผนพัฒนา 5 ปี 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2570 เรียบร้อยแล้ว 
โดยพบว่า บางส่วนของแผนพัฒนาไม่สอดคล้องกับ
วิสัยทัศน์ และทิศทางในการบริหาร ของรองอธิการบดี
ประจำวิทยาเขต 

6. ผู้บริหารวิทยาเขต รองคณบดีทุกคณะ และทุก
ภาคส่วน ควรเร่งทบทวนวิสัยทัศน์ โดยประชุมเพ่ือ
ปรับวิสัยทัศน์ร่วมของรองอธิการบดีประจำวิทยาเขต 
กับบุคลากรทุกระดับ ต้องให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์
ของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ และนโยบาย
รัฐบาล Thailand 4.0 ด้วย โดยอาจใช้หลักการ
บริหารการเปลี่ยนแปลง (Change Management) 
ที่ต้องวางแผนการบริหารจัดการเชิงรุกอย่างเข้มแข็ง 
ให้ความสำคัญกับการปรับปรุงโครงสร้างองค์กร (Re-
organization) การบริหารงานวิจัยเพื่อตอบสนอง
ศาสตร์ด้านการกีฬา และการนำไปใช้ประโยชน์
รวมทั้ง จัดทำตัวชี้วัดความสำเร็จให้ชัดเจน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้องจัดทำแผนปฏิบัติราชการ
ประจำปี ให้สอดคล้องกับแผนพัฒนา 5 ปี ของวิทยา
เขตและคณะ และแผนกลยุทธ์ทางการเงิน 

7. วิทยาเขตยังไม่สามารถส่งเสริม สนับสนุน และติดตาม
ให้ทุกคณะในวิทยาเขตดำเนินการจัดทำรายงานต้นทุน
รายหลักสูตร เพื่อวิเคราะห์ความคุ้มค่าของการบริหาร
หลักสูตร ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการผลิตบัณฑิต 
และโอกาสในการแข่งขันได ้

7. ทีมผู้บริหารวิทยาเขต และรองคณบดีทุกคณะ 
ต้องประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เพ่ือสร้างความรู้
ความเข้าใจ และนำข้อมูลการเงินมาวิเคราะห์ต้นทุน
ต่อหน่วยผลผลิตอย่างจริงจัง โดยพิจารณาหลักสูตร
ในมหาวิทยาลัยที่เป็นคู่เทียบอย่างเหมาะสม ทั้งนี้
คณะกรรมการประจำคณะ จะต้องทำการวิเคราะห์
ความคุ้มค่าของการบริหารหลักสูตร ประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการผลิตบัณฑิต และโอกาสในการ
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แข่งขัน ให้เป็นไปตามหลักของการบริหาร และการ
ประเมินผลลัพธ์ อย่างเป็นระบบ 

8. แม้ว่าวิทยาเขตและคณะ จะมีการดำเนินงานบริหาร
ความเสี่ยง แต่การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง และการ
ประเมินผลตามวัตถุประสงค์ของแผนบริหารความเสี่ยง
ไม่มีการดำเนินการอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมี
ความเข้าใจที ่ไม ่ถ ูกต้องในการนำปัญหามาตั ้ งเป็น
ประเด็นความเสี ่ยง ทำให้แผนบริหารความเสี ่ยงไม่
เป็นไปตามหลักวิชาการ 

8. ทีมผู้บริหารวิทยาเขต และรองคณบดีทุกคณะ           
ต้องปรับปรุงระบบบริหารความเสี่ยงของวิทยาเขต
และคณะ ให้เป็นไปตามหลักวิชาการ โดยจัดประชุม
เชิงปฏิบัติการร่วมกันของผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน
ในการสำรวจความเสี่ยง วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยง
ให้ชัดเจน มีการจัดลำดับความเสี่ยง และจัดทำแผน
บริหารความเสี่ยง 3 อันดับแรกท่ีมีความเสี่ยงสูงสุด 
สร้างมาตรการควบคุมความเสี่ยงโดยใช้เทคนิค 4 T 
คือ Take การยอมรับความเสี่ยง Treat การลด หรือ
ควบคุมความเสี่ยง Transfer การโอนหรือกระจาย
ความเสี่ยงและ Terminate การหยุด หรือหลีกเลี่ยง
ความเสี่ยง โดยต้องประกาศใช้ตั้งแต่ต้น
ปีงบประมาณและดำเนินการติดตามประเมินผลของ
แผนบริหารความเสี่ยงเมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณ 

9. วิทยาเขตยังไม่สามารถส่งเสริม สนับสนุน และติดตาม 
ให้ทุกคณะในวิทยาเขตดำเนินการจัดการความรู้ให้เป็นไป
ตามหลักวิชาการ แต่ไม่สามารถดำเนินการเผยแพร่องค์
ความรู้จากการจัดการความรู้อย่างเป็นรูปธรรมได ้

9.ผู้บริหารระดับวิทยาเขต ควรจัดประชุมเชิง
ปฏิบัติการเพ่ือวางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้ร่วมกัน 
โดยกำหนดประเด็นความรู้ให้ชัดเจนและดำเนินงาน
อย่างเป็นระบบ ซึ่งต้องมี Facilitator (ผู้อำนวยการ
จัดการความรู้) ในทุกคณะเพ่ือเป็นแกนหลักในการ
จัดการความรู้ และรวบรวมความรู้ให้เป็นระบบอย่าง
ต่อเนื่อง โดยต้องมีการวางแผนกลยุทธ์จัดการความรู้
ร่วมกัน กำหนดประเด็นความรู้ให้ชัดเจน และ
ดำเนินงานอย่างเป็นระบบอย่างต่อเนื่อง มีการ
เผยแพร่ออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร (explicit 
knowledge) จนนำไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานจริงได้ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ผู้บริหารคณะต้องจัดทำแผนกลยุทธ์การเงินประจำปีงบประมาณ 2565 และนำไปสู่การปฏิบัติโดยต้องมีการ

ประเมินผลตาม 4 ตัวชี้วัด ที่กำหนดไว้ ได้แก่ 1) มีแนวทางจัดหาทรัพยากรทางด้านการเงิน 2) หลักเกณฑ์การจัดสรร
และการวางแผน 3) การใช้เงินอย่างมีประสิทธิภาพ และ 4) โปร่งใส ตรวจสอบได ้
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มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
ไม่มีนักศึกษาในศูนย์กีฬาเพ่ือความเป็นเลิศได้รับรางวัล
จากการเข้าร่วมแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติ 

ผู้บริหารวิทยาเขต ควรสำรวจศักยภาพของนักศึกษา
ที่เป็นนักกีฬา เพ่ือสรรหานักกีฬาที่สามารถพัฒนา
ไปสู่ความเป็นเลิศได้ ทั้งนี้ อาจปรับเปลี่ยนชนิดกีฬา
ที่อยู่ในศูนย์กีฬาฯ ให้เหมาะสมกับนักกีฬาที่สรรหา
ไว้ พร้อมทั้งสนับสนุนหรือคัดเลือกผู้ฝึกสอนกีฬาที่
เชี่ยวชาญเฉพาะทางเพ่ือพัฒนานักกีฬาในศูนย์กีฬาฯ  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- 

มาตรฐานที่ 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
- - 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
- - 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 

  



18 

9.MKM (CAR65) 

ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาตัวบ่งชี้ 
มีตัวบ่งชี้บางตัวที่ควรปรับปรุงเกณฑ์ในการประเมินให้มีความเหมาะสม และท้าทายศักยภาพการดำเนินงาน 

เพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 
1 ควรทบทวนตัวบ่งชี้ที่เป็นผลลัพธ์ระดับคณะ ตัวบ่งชี้ที่ 4.1 การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทยที่ได้รับการฟื้นฟู 

การอนุรักษ์ หรือวิจัย และตัวบ่งชี้ที่เป็นกระบวนการระดับคณะ ตัวบ่งชี้ที่ 5.7 การบริหารงานศิลปวัฒนธรรมและความเป็น
ไทย ด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย มีเกณฑ์การประเมินไม่เหมาะสม ควรให้พิจารณาระยะเวลาในการประเมินที่ตรงกัน 
จะใช้ปีงบประมาณหรือปีการศึกษาอย่างใดอย่างหนึ่ง 

2 ควรทบทวนตัวบ่งชี้ที่เป็นกระบวนการระดับวิทยาเขต ตัวบ่งชี้ที่ 5.1 การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ และ
ตัวบ่งชี้ที่ 5.2 การบริหารงานวิจัยและนวัตกรรม ให้สามารถสะท้อนผลลัพธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพจากการดำเนินการ
ตามกระบวนการที่วางไว้อย่างแท้จริง 

3 ควรทบทวนตัวบ่งชี้ที่เป็นผลลัพธ์ระดับคณะ ตัวบ่งชี้ที่ 5.4 เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงิน
รายได้) มีเกณฑ์ที่ไม่เหมาะสม เช่น จำนวนเงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงินรายได้) ให้นับจำนวนเงินจากคำขอ
ตั้งงบประมาณรายจ่าย (เงินรายได้) ประจำปีงบประมาณ และคำขอตั้งงบประมาณรายจ่าย (เงินรายได้) ระหว่าง
ปีงบประมาณ ที่ได้รับอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย 
 

ข้อเสนอแนะในการจัดทำ SAR ในปีการศึกษาถัดไป 
1 การรายงานผลการดำเนินงานเพ่ือตอบเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อ ให้รายงานผลการดำเนินการที่ทำได้ใน

ปีการศึกษาท่ีประเมิน ไม่ใช่เขียนกระบวนการจัดทำเพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ 
2 อาจารย์ผู้รับผิดชอบในตัวบ่งชี้ ควรทำความเข้าใจในเกณฑ์การประเมินให้ถูกต้องแม่นยำ จนสามารถที่จะ

ประเมินได้ตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 
3 ควรปรับวิธีการจัดเก็บข้อมูล โดยเฉพาะข้อมูลเชิงปริมาณให้มีความถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ และ

สามารถตรวจสอบซ้ำได้ ซึ่งจะทำให้สะท้อนคุณภาพการศึกษาของระดับคณะวิชา และระดับวิทยาเขตได้อย่างใกล้เคียง
ความจริงมากท่ีสุด 

4 ข้อมูลและตัวเลขท่ีรายงานจะต้องตรงกัน และสอดคล้องกันในทุกที่ ทั้งในรายงาน SAR และ CDS 
5 ผู้รับผิดชอบในตัวบ่งชี้ ผู้จัดทำข้อมูล หลักฐานประกอบรายงาน ต้องศึกษาเครื่องมือ และเข้าใจกระบวน 

สามารถการประยุกต์การนำเสนอข้อมูลให้ผู ้ประเมินเข้าใจง่าย เช่น สามารถเชื ่อมโยงการเขียนรายงาน SAR 
กระบวนการ ชี้ให้เห็นข้อมูลอย่างชัดเจนตามหลักฐานที่ปรากฎ รวมทั้งต้องมีการตรวจสอบข้อมูลความถูกต้อง พร้อมลง
ชื่อกำกับรับรองข้อมูลในเอกสารหลักฐานตามเครื่องมือรายงาน  
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ภาคผนวก 

 
    1. ภาพกิจกรรมการประเมิน 
    2. กำหนดการประเมินระดับคณะ ระดับวิทยาเขต 
    3. ข้อมูลพื้นฐาน (Common Data Set) 
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 
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กำหนดการประเมินคณุภาพการศึกษาภายในระดับคณะ/วิทยาเขต 
ก่อนการประเมินกรรมการประเมินดำเนินการต่อไปนี้ (9 สิงหาคม 2566) 
 • ทีมกรรมการและเลขานุการ ประชุมความพร้อม (ห้องประชุมพลบดี) 

• ตรวจสอบ CDS (Common Data Set)  

• ยกร่างเอกสารรายงานผลการประเมินระดับวิทยาเขต และระดบัคณะ รวม 4 ฉบับ 

• เลขานุการประเมิน ติดต่อ ประสานงาน โรงแรม ที่พัก การเดินทาง ของคณะกรรมการประเมนิ                       

• เลขานุการประเมิน ตรวจสอบจดัห้องทำงานสำหรับทีมผู้ประเมิน และอุปกรณ์ 
10 สิงหาคม 2566  
08.00-12.00 น. • ประชุมคณะกรรมการประเมิน  (ห้องประชุมพลบดี) 

    -  เพื่อประชุมและวางแผนทำงาน 
    -  ตัดสินผลการประเมนิเบื้องต้น 
    -  ตรวจสอบเอกสารหลักฐาน 
    -  ขอหลักฐานเพิ่มเติม 

12.00-13.00  น. รับประทานอาหารกลางวนั 
13.00-13.30 น. • ดร.พีระศักดิ์ ก่ิงพุ่ม รองอธิการบดีประจำวิทยาเขต กล่าวต้อนรับทีมผู้ประเมิน(ห้องประชุมวรรณก

ลาง) 

• ดร.ประสิทธิ์ พงษ์เรืองพันธุ์ ประธานผู้ประเมินภายใน กล่าวแนะนำผู้ประเมินภายในและวัตถุประสงค์ของ
การประเมินภายใน 

• ดร.พีระศักดิ์  กิ่งพุ่ม  รองอธิการบดีมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ประจำวิทยาเขตมหาสารคาม                  
นำเสนอผลการดำเนินงานในรอบปีการศึกษา 2565 (10 นาที) 

 ทีม 1 
(ห้องประชุมพลบด)ี 

(อ.ดร.ประสทิธิ์ พงษ์เรืองพันธ)์ 
ประธาน 

ทีม 2 
(ห้องผู้ช่วยอธิการบดฯี ฝ่ายบรหิาร) 

(ผศ.ดร.กมลวรรณ เพชรศรี) 
กรรมการ 1 

ทีม 3 
(ห้องบัณฑิตวิทยาลัย) 

(อาจารย์ภัทรภูมิ ขวัญบุญ
จันทร)์ 

กรรมการ 2 
13.30-14.00 น. สัมภาษณป์ระธานกรรมการวิทยาเขต 

(กรรมการวิทยาเขตผู้ทรงคุณวฒุิ) 
(ท่านเชษฐา ศรีจนัทร์) 

สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบด ี
ฝ่ายกิจการนักศึกษาฯ 

(ผศ.ว่าที่ ร.ต.ดร.สมานชัย ลพีรหมมา) 

สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบด ี
ฝ่ายวชิาการ 

(ว่าที่ ร.ต.ดร.กิติชัย แสนสุวรรณ) 
14.00-14.30 น. สัมภาษณ์รองอธิการบด ี

ประจำวทิยาเขต 
(ดร.พีระศักดิ์ กิ่งพุ่ม) 

สัมภาษณ์รองคณบด ี
คณะวิทยาศาสตร์ฯ 
(ดร.ประเวท เกษกัน) 

สัมภาษณ์รองคณบด ี
คณะศึกษาศาสตร์ 

(รศ.ดร.รัตนาพร กองพลพรหม) 
14.30-15.00 น. สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบด ี

ฝ่ายแผนและพฒันา 
สัมภาษณ์ตัวแทนชุมชน 1 คน 

(นายพลฤทธิ์  ระภาพันธ์) 
สัมภาษณ์รองคณบด ี

คณะศิลปศาสตร ์
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(ผศ.บุษญา แสงแก้ว)  (ผศ.ดร.นิกร ยาสมร) 
10 สิงหาคม 2566 
15.00-15.30 น. สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบด ี

ฝ่ายวิจัยและประกันฯ 
(ผศ.กิตติกุล รัตนรังสิกุล) 

สัมภาษณ์ตัวแทนเจ้าหนา้ที่ 3 
คณะ 

(นางสาวอัญชนา พาลสิงห์) 
(นางสาวอรทัย ใจทน) 

(นางสาวนภาพร พนัแสนซา) 

สัมภาษณ์ตัวแทนศิษยป์ัจจุบนั 
จาก 3 คณะ คณะละ 1 คน 

(ไม่ไดท้ำหนา้ที่องค์การนักศึกษา 
หรือสโมสรนักศึกษา) 

นางสาวอรุโณทัย  ชัยสนาม 
(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ) 

นางสาวโชติมา โพธิรุกข์ 
(คณะศิลปศาสตร์) 
นายจักรี รักษาด ี

(คณะศึกษาศาสตร์) 
15.30-16.00 น. สัมภาษณป์ระธานกรรมการวิทยาเขต 

(กรรมการวิทยาเขตผู้ทรงคุณวฒุิ) 
(ท่านเชษฐา ศรีจนัทร์) 

สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบด ี
ฝ่ายกิจการนักศึกษาฯ 

(ผศ.ว่าที่ ร.ต.ดร.สมานชัย ลี
พรหมมา) 

สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบด ี
ฝ่ายวชิาการ 

(ว่าที่ ร.ต.ดร.กิติชัย แสนสุวรรณ) 

13.00-16.00 น. ส่งเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม (ถ้ามี)  

16.00-18.00 น. ประชุมตัดสินผล ระดับคณะและวิทยาเขต    
11 สิงหาคม 2566 
08.00-12.00 น. ทีมผู้ประเมินจัดทำรายงานระดับคณะและวิทยาเขต (ห้องประชุมพลบดี) 
12.00-13.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 
13.30-14.30 น. - รายงานผลการประเมินด้วยวาจา (ห้องประชุมวรรณกลาง) 

- อภิปราย ซักถาม เพ่ิมเติม และปิดการประชุม 
14.30-15.00 น. ทีมผู้ประเมินประชุมปรับรายงานผลการประเมินฉบับสมบูรณ์ และส่งรายงาน 

 
หมายเหตุ 

1. กำหนดการประชุมเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม โดยให้ประสานงานกับเลขานุการประเมนิ 
และแจ้งคณะกรรมการประเมินก่อนถึงวันประเมิน 

2. ห้องประชุมพลบดี  เลขานุการประจำห้อง คือ นางสาวอนุธิดา  ศรีภิรมย์/นางสาวสุวพร  ผิวเรืองนนท์ 
3. ห้องบัณฑิตศึกษา  เลขานุการประจำห้อง คือ นางสาวอุมาภรณ ์ ก้านทอง  
4. ห้องผู้ช่วยอธิการบดีฯ ฝา่ยบริหาร  เลขานุการประจำห้อง คือ นางสาวเรณุมาศ  เบิกขุนทด 
5. ผู้ประสานงานผู้เข้ารับการสัมภาษณ์ คือ นางสาวพิบูรณ์ศิลป์  มงคลศิริ 
6. ตัวแทนเจ้าหนา้ที่เข้าสัมภาษณแ์ละเลขานุการประจำห้องสัมภาษณ์อาจมีการเปลี่ยนแปลง 
7. รับประทานอาหารวา่งเวลา  10.30 น.  และเวลา  14.30 น. 
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8. ผศ.กิตติกุล  รัตนรังสิกุล  เบอร์ติดต่อ 08 1601 0305 
9. นางสาวพบิูรณ์ศิลป์  มงคลศิริ  เบอร์ติดต่อ 08 6868 6842 
10. สัมภาษณ์ผูช้่วยอธิการบดีฝ่ายบริหาร (รศ.ดร.ฉวีวรรณ สีสม) (วนัพฤหัสบดีที่ 10 สิงหาคม 2566 ออนไลน์)  
11. สัมภาษณ์หัวหน้าสำนักงานกีฬา (ผศ.ดร.ณัฐศิษฐ์ สุวรรณวัฒน์)  
 

รายชื่อคณะกรรมการประเมินฯ 
1. อ.ดร.ประสิทธิ์ พงษ์เรืองพันธ์   ประธานกรรมการ 
2. ผศ.ดร.กมลวรรณ เพชรศรี      กรรมการ 
3. อ.ภัทรภูมิ  ขวัญบุญจันทร์      กรรมการ 
4. อ.ดร.คณิติน  ม่วงชูอินทร์      เลขานุการ 
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ข้อมูลพื้นฐาน (Common Data Set) 
 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ีระดับ 

ข้อมูลพื้นฐาน (Common Data Set) 

คณะ 
วิทยาเขต 

วิทย์ฯกีฬา 
ศิลป

ศาสตร์ 
ศึกษาศาสตร์ 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 
        

1.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอุดมศึกษา
แห่งชาต ิ       4.75 

   1.1.1 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬา
และการออกกำลังกาย (bESS) 4.80     4.80 

   1.1.2 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรการส่งเสริมและ
พัฒนาสุขภาพ (bHP)         

   1.1.3 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรวิทยาศาสตร์การ
ฝึกสอนกีฬา (bSCS)         

   1.1.4 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรการบริหารจัดการ
กีฬา (bSM)   4.72   4.72 

   1.1.5 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรการบริหารจัดการ
ธุรกิจสุขภาพ (bHBA)         

   1.1.6 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรสื่อสารการกีฬา  
(bSC)         

   1.1.7 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรการท่องเที่ยวและ
นันทนาการ (bTR)         

   1.1.8 คะแนนผลประเมินมหาบัณฑติหลักสูตรบริหารจัดการ
กีฬาและนันทนาการ (mSRM)         

   1.1.9 คะแนนผลประเมินบัณฑิตหลักสูตรพลศึกษา (bPE) 
    4.74 4.74 

   1.1.10 คะแนนผลประเมินบณัฑิตหลักสูตรสุขศึกษา (bHE) 
        

   1.1.11 คะแนนผลประเมินบณัฑิตหลักสูตรพลศึกษาสำหรับ
บุคคลพิเศษ (bSPE)         

   1.1.12 คะแนนผลประเมินบณัฑิตหลักสูตรพลศึกษาและสุข
ศึกษา (bPEHE)         

   1.1.13 คะแนนผลประเมินมหาบัณฑิตหลักสูตรพลศึกษาและ
กีฬา (mPE)         
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   1.1.14 คะแนนผลประเมินดษุฎีบัณฑิตหลักสูตรพลศึกษาและ
กีฬา (dPES)         

   1.1.15 จำนวนหลักสูตรทัง้หมดที่เปิดสอน 1 1 1 3 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีทีไ่ด้งานทำรวมกับผลงานของนักศึกษาและ
ผู้สำเร็จการศึกษาในระดับบัณฑติศึกษาที่ได้รบัการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

        

   1.2.1 คะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิตหลักสตูร
วิทยาศาสตร์การกีฬาและการออกกำลังกาย (bESS) 2.92     

2.92 

   1.2.2 คะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิตหลักสตูร
การส่งเสริมและพฒันาสุขภาพ (bHP)         

   1.2.3 คะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิตหลักสตูร
วิทยาศาสตร์การฝึกสอนกีฬา (bSCS)         

   1.2.4 คะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิตหลักสตูร
การบริหารจัดการกีฬา (bSM)   2.89   

2.89 

   1.2.5 คะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิตหลักสตูร
การบริหารจัดการธุรกิจสุขภาพ (bHBA)         

   1.2.6 คะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิตหลักสตูร
สื่อสารการกีฬา  (bSC)         

   1.2.7 คะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิตหลักสตูร
การท่องเที่ยวและนนัทนาการ (bTR)         

   1.2.8 คะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิตหลักสตูร
พลศึกษา (bPE)     4.35 

4.35 

   1.2.9 คะแนนที่ได้จากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิตหลักสตูร
สุขศึกษา (bHE)         

   1.2.10 คะแนนที่ไดจ้ากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิต
หลักสูตรพลศึกษาสำหรับบุคคลพิเศษ (bSPE)         

   1.2.11 คะแนนที่ไดจ้ากการแปลงค่าร้อยละของบัณฑิต
หลักสูตรพลศึกษาและสุขศึกษา (bPEHE)         

   1.2.12 คะแนนที่ไดจ้ากแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ำหนัก
ผลงานของนักศึกษาและผูส้ำเร็จการศึกษาในระดับบัณฑติศึกษาที่
ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ หลักสูตรสาขาบริหารจัดการกีฬาและ
นันทนาการ (mSRM)   

  

  

0 

   1.2.13 คะแนนที่ไดจ้ากแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ำหนัก
ผลงานของนักศึกษาและผูส้ำเร็จการศึกษาในระดับบัณฑติศึกษา(ป.

    
0 0.00 
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โท)ทีไ่ด้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ หลักสูตรสาขาหลักสูตรพลศกึษา
และกีฬา (mPE) 

   1.2.14 คะแนนที่ไดจ้ากแปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วงน้ำหนัก
ผลงานของนักศึกษาและผูส้ำเร็จการศึกษาในระดับบัณฑติศึกษา (ป.
เอก)ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ หลักสูตรสาขาพลศึกษาและกีฬา 
(dPES)     

  

  
1.3 นักศึกษาระดับปริญญาตรีชัน้ปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วม

สร้างสรรค์นวัตกรรม         

   1.3.1 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีสุดท้ายท่ีเป็นผู้สร้าง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลักสูตรรวิทยาศาสตร์การกีฬาและการ
ออกกำลังกาย (bESS) 53     

53.00 

   1.3.2 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีสุดท้ายท่ีเป็นผู้สร้าง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลักสูตรการส่งเสริมและพัฒนาสขุภาพ 
(bHP)         

   1.3.3 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีสุดท้ายท่ีเป็นผู้สร้าง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลักสูตรวิทยาศาสตร์การฝึกสอนกีฬา 
(bSCS)         

   1.3.4 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผูส้รา้ง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลกัสูตรรการบริหารจัดการกีฬา (bSM)   35   

35.00 

   1.3.5 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผูส้รา้ง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลกัสูตรการบรหิารจดัการธรุกิจสุขภาพ 
(bHBA)         

   1.3.6 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผูส้รา้ง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลกัสูตรสื่อสารการกีฬา  (bSC)         

   1.3.7 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผูส้รา้ง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลกัสูตรการท่องเที่ยวและนันทนาการ 
(bTR)         

   1.3.8 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผูส้รา้ง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลกัสูตรพลศึกษา (bPE)     124 

124.00 

   1.3.9 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผูส้รา้ง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลกัสูตรสุขศึกษา (bHE)         

   1.3.10 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปสีุดท้ายที่เป็นผู้สร้าง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลกัสูตรพลศึกษาสำหรับบุคคลพิเศษ 
(bSPE)         
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   1.3.11 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปสีุดท้ายที่เป็นผู้สร้าง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมหลกัสูตรพลศึกษาและสุขศึกษา (bPEHE)         

   1.3.12 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปสีุดท้ายทั้งหมดของ
คณะ ไม่รวมนักศึกษาตกค้าง  53 35 124 212 

1.4 นักศึกษาชั้นปสีุดทา้ยที่สอบผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่
กำหนด         

   1.4.1 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีสุดท้ายท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรวิทยาศาสตร์การกีฬาและการ
ออกกำลังกาย (bESS) 24     

24.00 

   1.4.2 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีสุดท้ายท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรการส่งเสริมและพัฒนา
สุขภาพ (bHP)         

   1.4.3 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีสุดท้ายท่ีสอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสูตรรวิทยาศาสตร์การฝึกสอนกีฬา 
(bSCS)         

   1.4.4 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสตูรการบริหารจัดการกีฬา (bSM)   9   

9.00 

   1.4.5 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสตูรการบริหารจัดการธุรกิจสขุภาพ 
(bHBA)         

   1.4.6 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสตูรสื่อสารการกีฬา  (bSC)         

   1.4.7 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสตูรการท่องเที่ยวและนันทนาการ 
(bTR)         

   1.4.8 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสตูรพลศึกษา (bPE)     87 

87.00 

   1.4.9 จำนวนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสตูรสุขศึกษา (bHE)         

   1.4.10 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปสีุดท้ายทีส่อบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสตูรพลศึกษาสำหรับบุคคลพิเศษ 
(bSPE)         

   1.4.11 จำนวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปสีุดท้ายทีส่อบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่กำหนดหลักสตูรพลศึกษาและสุขศึกษา (bPEHE)         

มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
        

2.1 ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจำคณะทั้งหมด (เรื่อง) 7 0 2 9 
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2.1.1 บทความวิจัยหรือบทความวิชาการฉบับสมบรูณ์ทีต่ีพิมพ์ใน
รายงานสืบเนื่องจากการประชุมวชิาการระดบัชาติ (ค่าน้ำหนัก 0.2) มี
จำนวนเรื่อง 

0 0 2 0.4 

2.1.2 บทความวิจัยหรือบทความวิชาการฉบับสมบรูณ์ทีต่ีพิมพ์ใน
รายงานสืบเนื่องจากการประชุมวชิาการระดบันานาชาติ หรือในวารสาร
ทางวิชาการระดับชาติทีไ่ม่อยู่ในฐานข้อมูล ตามประกาศ ก.พ.อ. หรอื
ระเบียบคณะกรรมการการอุดมศกึษาว่าด้วย หลักเกณฑ์การพิจารณา
วารสารทางวิชาการสำหรับการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ  แต่สถาบัน
นำเสนอสภาสถาบันอนุมัติและจดัทำเป็นประกาศให้ทราบเป็นการทัว่ไป 
และแจ้งให้ กพอ./กกอ.ทราบภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีออกประกาศ (ค่า
น้ำหนัก 0.4) มีจำนวนเรื่อง 

1 0 0 0.4 

2.1.3 ผลงานท่ีได้รับการจดอนุสิทธิบัตร (ค่าน้ำหนัก 0.4) มีจำนวนเรื่อง 0 0 0 0 

2.1.4 บทความวิจัยหรือบทความวิชาการฉบับสมบรูณ์ทีต่ีพิมพ์ใน
วารสารทางวิชาการที่ปรากฏในฐานข้อมูล TCI กลุ่มที่ 2  (ค่าน้ำหนกั 0.6) 
มีจำนวนเรื่อง 

2 0 0 1.2 

2.1.5 บทความวิจัยหรือบทความวิชาการฉบับสมบรูณ์ทีต่ีพิมพ์ใน
วารสารทางวิชาการระดับนานาชาติที่ไม่อยู่ในฐานข้อมลู ตามประกาศ 
ก.พ.อ. หรือระเบยีบคณะกรรมการการอุดมศึกษาว่าด้วย หลักเกณฑ์การ
พิจารณาวารสารทางวิชาการสำหรับการเผยแพรผ่ลงานทางวิชาการ พ.ศ.
2556   แต่สถาบันนำเสนอสภาสถาบันอนุมัติและจัดทำเป็นประกาศให้
ทราบเป็นการทั่วไป และแจ้งให้ กพอ./กกอ.ทราบภายใน 30 วันนับแต่
วันท่ีออกประกาศ (ซึ่งไม่อยู่ใน Beall’s list) หรือตีพิมพ์ในวารสารวชิาการ
ที่ปรากฏในฐานข้อมูล TCI กลุ่มที่ 1 (ค่าน้ำหนัก 0.8) มีจำนวนเรื่อง 

4 0 0 3.2 

2.1.6 บทความวิจัยหรือบทความวิชาการฉบับสมบรูณ์ทีต่ีพิมพ์ใน
วารสารทางวิชาการระดับนานาชาติที่ปรากฏในฐานข้อมลูระดับนานาชาติ
ตามประกาศ ก.พ.อ. หรือระเบียบคณะกรรมการการอดุมศึกษา ว่าดว้ย
หลักเกณฑ์การพิจารณาวารสารทางวิชาการสำหรับการเผยแพรผ่ลงานทาง
วิชาการ พ.ศ.2556  (ค่าน้ำหนัก 1.0) มีจำนวนเรื่อง 

0 0 0 0 

2.1.7 ผลงานไดร้ับการจดสิทธิบัตร (ค่าน้ำหนัก 1.0) มีจำนวนเรื่อง 0 0 0 0 

2.1.8 ผลงานวิชาการรับใช้สังคมทีไ่ด้รับการประเมินผ่านเกณฑ์การขอ
ตำแหน่งทางวิชาการแล้ว (ค่าน้ำหนัก 1.0) มีจำนวนเรื่อง 0 0 0 0 

2.1.9 ผลงานวิจัยท่ีหน่วยงานหรือองค์กรระดับชาติวา่จ้างให้ดำเนินการ 
(ค่าน้ำหนัก 1.0) มีจำนวนเรื่อง 0 0 0 0 

2.1.10 ผลงานค้นพบพันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ ที่ค้นพบใหม่และได้รับการจด
ทะเบียน (ค่าน้ำหนัก 1.0) มีจำนวนเรื่อง 0 0 0 0 

2.1.11 ตำราหรือหนังสือหรืองานแปลที่ไดร้ับการประเมินผา่นเกณฑ์
การขอตำแหน่งทางวิชาการแล้ว (ค่าน้ำหนัก 1.0) มีจำนวนเรื่อง   0 0 0 
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2.1.12 ตำราหรือหนังสือหรืองานแปลที่ผ่านการพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์การประเมินตำแหน่งทางวิชาการ แต่ไมไ่ด้นำมาขอรับการ
ประเมินตำแหน่งทางวิชาการ (ค่าน้ำหนัก 1.0) มีจำนวนเรื่อง 

0 0 0 0 

2.2 จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมทั้งหมดของคณะ (คน) 5 4 5 14 

 2.2.1 จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมที่ใช้ประโยนช์เชิงวิชาการ 
(เร่ือง) 0 0 2 2 

 2.2.2 จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมที่ใช้ประโยนช์เชิงนโยบาย 
(เร่ือง) 0 0 0 0 

 2.2.3 จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมที่ใช้ประโยนช์เชิงชุมชน/ 
สังคม (เร่ือง) 0 0 2 2 

 2.2.4 จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมที่ใช้ประโยนช์เชิงพาณชิย์  
(เร่ือง) 0 0 0 0 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
        

3.1จำนวนผู้รบับริการทางวิชาการทั้งหมดของคณะ           
11,867  

          
20,639          11,537  

             
44,043  

มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้าน
การละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย         

4.1 จำนวนกิจกรรมการละเล่นพื้นบา้นและกีฬาไทยทัง้หมดของ
คณะ 2 2 2 6 

มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 
        

5.4 จำนวนเงินสนบัสนุนงานวจิยัและนวัตกรรม (เงินรายได)้ ของ
คณะ 

        
120,000  

          
60,000  

      
200,000  

          
380,000  

5.5 จำนวนเงินสนบัสนุนงานวจิยัและนวัตกรรม (เงินงบประมาณ
แผ่นดิน) ของคณะ 

                  
-    

                  
-                    -    

                      
-    

5.6 จำนวนอาจารย์ประจำทั้งหมดของคณะ (ให้นับที่ปฏบิัติงาน
จริง และลาศึกษาต่อ) 

                 
12  

                 
14  

               
14  

                     
40  

5.7.1 จำนวนอาจารยป์ระจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหน่งอาจารย์ 6 7 8 21 
     5.7.1.1 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหนง่

อาจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒปิริญญาตรี 0 0 0 0 
      5.7.1.2 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหนง่

อาจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒปิริญญาโท 4 7 5 16 
     5.7.1.3 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหนง่

อาจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒปิริญญาเอก 2 0 3 5 
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5.7.2 จำนวนอาจารยป์ระจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหน่งผู้ช่วย
ศาสตราจารย ์ 5 7 5 17 

     5.7.2.1 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหนง่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒิปริญญาตร ี 1 0 0 1 

     5.7.2.2 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหนง่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒิปริญญาโท 3 3 4 10 

     5.7.2.3 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหนง่
ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ที่สำเร็จการศึกษาวุฒิปริญญาเอก 1 4 1 6 

5.7.3 จำนวนอาจารยป์ระจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหน่งรองช่วย
ศาสตราจารย ์ 1 0 1 2 

     5.7.3.1 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหนง่
รองศาสตราจารย์ ทีส่ำเร็จการศึกษาวุฒปิริญญาตร ี 0 0 0 0 

    5.7.3.2 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดทีด่ำรงตำแหน่ง
รองศาสตราจารย์ ทีส่ำเร็จการศึกษาวุฒปิริญญาโท 0 0 0 0 

    5.7.3.3 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดทีด่ำรงตำแหน่ง
รองศาสตราจารย์ ทีส่ำเร็จการศึกษาวุฒปิริญญาเอก 1 0 1 2 

5.7.4 จำนวนอาจารยป์ระจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหน่ง
ศาสตราจารย ์ 0 0 0 0 

     5.7.4.1 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหนง่
ศาสตราจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒปิริญญาตร ี 0 0 0 0 

     5.7.4.2 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหนง่
ศาสตราจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒปิริญญาโท 0 0 0 0 

    5.7.4.3 จำนวนอาจารย์ประจำคณะทั้งหมดทีด่ำรงตำแหน่ง
ศาสตราจารย์ ที่สำเร็จการศึกษาวุฒปิริญญาเอก 0 0 0 0 

 5.7.5 จำนวนอาจารยป์ระจำคณะทั้งหมดที่ดำรงตำแหน่งอืน่ 
(เช่น ครู คศ. ทุกระดับ) 0 0 0 0 

5.11 ผลการประเมินหลักสูตรของวิทยาเขต 
      3.52 

   1.1.1 คะแนนประเมินหลักสตูรวิทยาศาสตร์การกีฬาและการ
ออกกำลังกาย (bESS) 3.59     3.59 

   1.1.2 คะแนนประเมินหลักสตูรการส่งเสริมและพัฒนาสุขภาพ 
(bHP)         

   1.1.3 คะแนนประเมินบัณฑติหลักสูตรวิทยาศาสตร์การฝึกสอน
กีฬา (bSCS)         

   1.1.4 คะแนนประเมินหลักสตูรการบริหารจัดการกีฬา (bSM) 
  3.26   3.26 
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   1.1.5 คะแนนประเมินหลักสตูรการบริหารจัดการธุรกิจสุขภาพ 
(bHBA)         

   1.1.6 คะแนนประเมินหลักสตูรสื่อสารการกีฬา  (bSC) 
        

   1.1.7 คะแนนประเมินหลักสตูรการท่องเที่ยวและนนัทนาการ 
(bTR)         

   1.1.8 คะแนนผลประเมินมหาบัณฑติหลักสูตรบริหารจัดการ
กีฬาและนันทนาการ (mSRM)         

   1.1.9 คะแนนประเมินหลักสตูรพลศึกษา (bPE) 
    3.70 3.70 

   1.1.10 คะแนนประเมินหลักสูตรสุขศึกษา (bHE) 
        

   1.1.11 คะแนนประเมินหลักสูตรพลศึกษาสำหรับบุคคลพิเศษ 
(bSPE)         

   1.1.12 คะแนนประเมินหลักสูตรพลศึกษาและสุขศึกษา 
(bPEHE)         

   1.1.13 คะแนนประเมินหลักสูตรพลศึกษาและกีฬา (mPE) 
        

   1.1.14 คะแนนประเมินหลักสูตรพลศึกษาและกีฬา (dPES) 
        

มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนกัศึกษาด้านกีฬา   
        

6.1 การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือนานาชาติของ
นักศึกษา           

     6.1.1 จำนวนนักศึกษาทัง้หมดของคณะ  257 117 343 717 

     6.1.2 จำนวนนักศึกษาที่เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดบัชาติ 38 15 64 117 
     6.1.3 จำนวนนักศึกษาที่เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดบั

นานาชาต ิ 0 0 3 3 
   6.2 นักศึกษาที่ได้รับรางวัลจากการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา

ระดับนานาชาต ิ         

     6.2.1 จำนวนนักศึกษาที่เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดบั
นานาชาติทัง้หมด 0 0 3 3 

     6.2.2 จำนวนนักศึกษาทีไ่ดร้ับรางวัลจากการเข้าร่วมการ
แข่งขันกีฬาระดับชาต ิ 3 3 23 29 

     6.2.3 จำนวนนักศึกษาทีไ่ดร้ับรางวัลจากการเข้าร่วมการ
แข่งขันกีฬาระดับนานาชาต ิ 0 0 3 3 

   6.3 นักศึกษาในศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศที่เข้าร่วมการแข่งขัน
กีฬาระดับนานาชาต ิ         
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     6.3.1 จำนวนนักศึกษาในศนูย์กีฬาเพื่อความเปน็เลิศที่เข้าร่วม
การแข่งขันกีฬาระดับนานาชาต ิ 0 0 0 0 

     6.3.2 จำนวนนักศึกษาในศนูย์กีฬาเพื่อความเปน็เลิศที่ได้รบั
รางวัลจากการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดบันานาชาติ 0 0 0 0 

มาตรฐานที่ 7 เอกลักษณ์ด้านกีฬา   
        

7.2  ผลงานวิจยัและนวัตกรรมด้านศาสตร์การกีฬา 
        

   7.2.1 จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมด้านศาสตร์การกีฬา 
(เร่ือง) 4 1 0 5 

   7.2.2 จำนวนผลงานวิจัยและนวัตกรรมทั้งหมด (เร่ือง) 5 4 5 14 

 
  

 


